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AVERTISSEMENT 


DE  L'EDITEUR. 


C'est  le  7  décembre  iâi5,  en  qualité  de 
suppléant  de  M.  Royer-Collard,  que  M.  Cou- 
sin commença,  à  la  Faculté  des  lettres ,  cet 
enseignement  qui,  poursuivi  avec  un  zèle 
infatigable  et  un  succès  toujours  croissant 
jusqu'à  la  fin  de  Tannée  i8iio,  interrompu 
pendant  huit  années  de  disgrâce  et  de  per- 
sécution, repris  en  1828,  sous  le  ministère 
réparateur  de  M.  de  Martignac,  et  continué 


a 


II  AVERTISSEMENT. 

jusqu'en  i83o,  éleva  successivement  Top- 
position  commencée  par  M,  Royer-Collard 
contre  la  doctrine  de  Locke  et  de  Con- 
dillac  ,  à  la  hauteur  d'une  grande  réforme 
philosophique.  Les  leçons  de  1828  à  i83o  , 
recueillies  par  la  sténographie,  et  revues 
par  le  professeur  lui-niême,  sont  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  (i).  Celles  de  181 5 
à  1 820  ne  vivent  plus  que  dans  le  souvenir  de 
ceux  qui  les  ont  entendues  ;  il  n'en  reste  que 
les  cahiers  des  élèves  de  l'Ecole  normale,  qui 
étaient  tenus  de  suivre  et  de  rédiger  les 
leçons  de  M.  Cousin.  C'est  d'après  ces  ca- 
hiers que  MM.  Garnier  (2)  et  Vacherot(3) 
ont  publié  les  cours  de  18 18  et  Je  1819. 
D'après  ces  mêmes  cahiers,  nous  publions 


(1)  Il  vient  d'en  paraître  une  nouvelle  édition  revue  et  corrigée, 
en  3  volumes.  Paris,  1841 . 

(2)  Cours  de  philosophie^  professé  à  te  Faculté  àés  M&res  pen- 
dant Tannée  1818,  sur  le  fondement  des  idées  absolues  du  vrai^ 
du  heau  et  du  bien  (Paris,  1836). 

(3)  Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale  ài]|  xYin**  ntfèUé , 


AYERTISSBlIEirr.  III 


Tes  cours  de  1816  et  de  1817;  de  sorte  qu'on 
possède  ihainteiismt,  très-abrëgé  éft  bien  dé- 
S^té  dans  ses  formel ,  mais  fidèlement  re- 
|rit>duit  ^aint  au  fond  de  la  pensée  ,  le 
premîet*  enseignement  de  M.  Cousin,  celui 
1^  fonda  d'abord  la  riouvélle  école  pBilo- 
^ô(^(]ue  frt  forma  cette  suite  non  interrom- 
pue de  jeunes  maîtres  devenus  depuis  des 
hommes  célèbrent. 

Dans  la  première  année,  en  i8i5-i8i6, 
M.  G>usin,  après  avoir  annoncé,  dans  un 
discours  d*ouverture,  qu'il  exposerait  les 
opinions  des  philosophes  modernes  sur  la 
perception  externe,  comme  l'avait  fait  avant 
lui  son  Illustre  prédécesseur,  M.  Royer-Col- 
làrd ,  dont  il  voulait  se  borner  à  reproduire 
l'enseignement,  M.  Cousin,  disons -nous, 
averti  par  l'instinct  philosophique  que  la 

professé  à  h  iàxioM  des  lettres  en  1819;  première  partie  :  Éd^e 
seosualifite  (Paris,  1839);  seconde  partie  :  École  écossaise  (  Paris , 
1846). 


IV  AVERTISSEMENT. 

perception  externe  ne  pouvait  être  la  pre- 
mière question  de  la  philosophie,  et  en- 
hardi par  les  succès  de  son  début,  changea 
de  sujet,  et ,  conduit  par  la  logique ,  revint 
à  la  question  qui  est  à  la  fois  la  première 
en  datiB  et  en  importance,  celle  du  moi  et 
de  t existence  personnelle.  Il  consacra  à  cette 
question  Tannée  tout  entière;  et  la  noii- 
velle  méthode,  la  méthode  psychologique, 
fut  fondée  par  une  application  rigoureuse  et 
détaillée. 

En  1817,  M.  Cousin  étendit  un  peu  plus 
ses  vues  et  son  enseignement,  et  s'attacha  à  la 
grande  distinction  des  vérités  contingentes  et 
des  vérités  nécessaires^  qu'il  poursuivit  dans 
rprjire  métaphysique  et  dans  l'ordre  moral. 
Dans  la  première  année,  on  l'avait  vu  suivre, 
mais  avec  indépendance ,  Fécole  écossaise , 
et  se  tenir  entreM.Royer-CoUard  et  M.Maine 
de  Biran.  Dans  la  seconde,  il  aborda  la  phi- 
losophie de  Kant;  et  c'est  pour  la  première 


AVERTISSEMEirr. 


fois  qu'en  France,  dans  une  chaire  publique, 
fut  expose  ce  système  célèbre.  Les  formes 
du  professeur  se  ressentirent  de  la  doctrine 
qu'il  avait  à  exposer,  et  qu'il  n'adoptait  pour- 
tant que  sous  bénéfice  d'inventaire.  «M.  Cou- 
sin, dit  M.  Damiron  ,  se  fit  k autiste  pour  se 
rendre  plus*  familier  un  système  qu'il  vou- 
lait connaître;  et  il  eut  bientôt  du  philo- 
sophe allemand  les  opinions  et  le  langage. 
Il  saisit,  développa,  exprima  les  idées  clu 
maître  comme  s'il  les  tenait  de  lui  et  les 
avait  reçues  de  sa  bo#cke.  Mais  quand  le 
moment  fut  venu  de  n'être  plus  ni  Écossais , 
ni  Allemand,  ni  étranger  d'aucune  sorte,  de 
revenir  à  lui-même,  à  son  individualité,  il 
ne  fit  plus  la  philosophie  de  Reid  ou  cejle  de 
Kant  :  il  fit  la  'sienne ,  et  il  y  consacra  désor- 
mais  toutes  ses  pensées  (  i  ).  3> 

Voulant  comprendre  en  un  seul  volume  les 

(1)  Essai  sar  rHistoîrede  la  philosophieeD  France,  auxix*  siècle. 
a«éditkm,t  n,p.  156. 


VI  AVERTISSEMENT. 

leçons  de  ces  deux  années ,  nous  ne  pouvions 
1^  reproduire  toutea.  Nous  ayons  retran- 
ché quelques-unes  de  la  première  année, 
et  un  beaiK^oup  plus  grand  nombre  de  la 
seconde  ;  nous  Tavons  pu  sans  nuire  à  la 
parfdte  intelligence  de  Fensemble,  M.  dousin 
ayant  mis  en  tête  de  chacun  de  ces  deux  cours 
un  programme  étendu ,  qui  donne  son  unité 
aux  diverses  leçons  que  nous  avonâ  recueil- 
lies. 


D'ailleura^  non*  j^ouvons  assurer  que  les 
leçons  ici  publiées  ne  sont  pas  autre  chose 
que  les  rédactions  mêmes  des  élèves  de  l'École 
normale.  Nous  avons  quelquefois  omis,  ja- 
mais ajouté,  et  à  peine  avons-nous  modifié 
quelques  phrases.  Les  rédactions  de  Tannée 
1 8 1 5-  1 8 1 6  sont  de  la  main  de  MM.  Bautain , 
Damiron  et  Jouffroy.  Celles  de  Tannée  i8i6- 
1817  sont  de  MM.  Jouffroy  et  Fribault^  mort 
il  y  a  plus  de  vingt  ans,  après  les  plus  heureux 
débuts  comme  professeur  de  philosophie. 


AVERTISSEMENT.  VII 

Il  ne  reste  plus  à  publier  de  cette  première 
époque  de  renseignement  de  M.  Cousin ,  que 
les  leçons  de  1 8ao,  spécialement  consacrées  à 
la  philosophie  de  Kant.  Nous  espérons  les 
donner  bientôt  au  public. 


•  « 


* 

» 


0  • 


COURS  D^HISTOIRE 


DB   LA 


PHILOSOPHIE.  MODERNE 


Amaée  t»t«-t«. 


DISCOURS 

PKOHOHCi 

A  L'OUVERTURE   DU   COURS, 

Ll  7  DiCBmBE  1815. 


LoBSQUE  appelé  à  produire ,  dans  des  fonctions 
plus  élevées ,  la  mâle  éloquence  et  cette  vigueur 
de  sens  et  de  dialectique  qui  marquaient  son  en- 
seignement ,  le  métaphysicien  distingué  que  vous 
avez  tant  de  fois  applaudi  dans  cette  enceinte, 
daigna  jeter  les  yeux  sur  moi  pour  le  remplacer  : 
rhonneur  d'un  pareil  choix  ne  m'éblouit  point  sur 
ses  périls,  et,  avant  de  vous  surprendre,  Messieurs, 
il  me  fit  trembler.  Un  tel  devancier,  un  auditoire 
si  éclairé,  de  si  hautes  matières  accablaient  mon 
esprit,  me  décourageaient  jusqu'au  désespoir.  Je 

me  dois  même  cette  justice  de  déclarer  que  ja* 

1 


2  DISCOURS  PfiONONGÉ 

mais  je  ne  tué  (us^  engagé  dans  une  Carrière  ef- 
frayante pour  ma  faiblesse,  si  la  même  bienveil- 
lance qui  me  l'ouvrait,  ne  m'eût  promis  de  m'y 
guider  et  de  iu'y  Mutenit^.  Cet  appui  mè  ilMiÉire 
un  peu,  je  l'avoue;  j'espère  qu'il  pourra  suppléer 
aux  forces  qui  me  manquent  :  apportant  peu  da 
mien  à  cette  chaire,  j'y  serai  moins  indigne  de 
votre  attention.  Peut-être  même  ceux  qui  ne  dé- 
daigneront pas  de  suivre  un  cours  de  philosophie 
fait  par  un  jeune  homme,  trouveront-ils  à  ces 
leçons  quelque  profit  et  quelque  intérêt,  si  je  par- 
viens à  leur  transmettre  les  inspirations  auxquelb 
j'aurai  souvent  recours,  sans  trop  les  affEiiblir,  on 
du  moins  sans  les  altérer.  C'est  là,  Messieurs, 
toute  mon  ambition. 

Le  cours  de  l'histoire  de  la  philosophie  présetite 
cette  question  préliminaire  :  Faut-il  classer  kl 
systèmes  selon  l'ordre  des  temps  où  ils  ont  paruij 
ou  suivant  leurs  rapports  naturels?  Notre  pré* 
décesseur  a  rencontré  nécessairement  et  a  dil 
résoudre  cette  difficulté.  Nous  nous  trouToai 
heureux  de  pouvoir,  dès  les  premiers  pas^  noÉ 
appuyer  de  l'autorité  de  ses  raisons  et  de  san 
exemple. 

La  plupart  des  historiens,  j'aurais  pu  dire  Uku 
les  historiens  de  la  philosophie ,  n'ont  suivi  jus^ 
qu'ici  d'autre  marche  que  celle  des  siècles^  bt  9$ 


sont  ccmienté^  d'ofiHl*  iitie  table  ch]^oiiôIdgi<{tié 
des  sf^tèùtes  les  plud  èélèbfes.  Sam  doute  on  hé 
saurait  atoir  tf  op  de  rMonnaidsàncé  potif  les  iû^ 
tants  hdnîttiés  qtti,  depuis  le  dit-septième  siècle 
en  Angleterre^  et  siirtout  en  AUemagne,  eht  con<3 
sacré  leurs  Teilles  k  Yex^ct  et  laborièot  idVentairë 
des  orpinions  anciennes  et  môdèrneS;  Letir  tné- 
thode  a  le  mérite  de  se  prêter  parfaitéiUetit  à  Tte- 
positiôn  cbmplète  et  fidèle  des  doctrines  ;  mais , 
ne  les  appréciant  pas,  elle  ne  peut  suffire  à  nti 
enseignement  destiné  '  à  exercer  le  jugement  pln^ 
«pie  la  lûéftnoiré.  Le  professeur  de  Thistoire  de  là 
pfailosbphie  n'a  pas  retnpli  toute  sa  tâche,  quand 
il  a  fait  connaître  isolément  les  différents  systèmes^ 
il  faut  encore  qu'il  les  rapproche,  pour  les  embi*àJH 
ter  dans  title  critique  générale  ;  il  faut  qu'il  léë 
AelàiM  Ttm  par  Tautre,  eti  les  comparant  étitifê 
«ttic  y  tion  sous  les  rapports  arbitraires  des  tempir 
auxquels  il  appartiennent ,  mais  suivant  ledits  ca* 
#actères  analogues,  qui  «euls  peuvent  fondet^  des, 
éomparaiscms  précisa.  La  méthode  qui  classé  léÉ 
déctrines  suivant  leur  plus  grande  analogie,  est 
dëiic  celle  qui  remplit  le  mieux  le  but  de  renséi* 
gnétttent,  et  elle  s'accorde  en  même  temps  aved  les 
besoins  et  les  intérêts  de  la  science.  Qui  ne  sent, 
en  effets  combien  l'histoire  de  la  philosophie  ihô- 
riterait  de  Id  philosophie  spéculatite^  si  elle  pott« 


4  DISCOURS  PRONONCÉ 

vait  lui  fournir,  sur  chaque  question  importante, 
un  exposé  comparatif  de  toutes  les  doctrines  cé- 
lèbres qui  lui  offrît  un  point  de  vue  élevé,  d'où 
elle  pût  apercevoir  d'un  coup  d'oeil  les  opinions 
évidemment  fausses  qu'il  faut  abandonner  pour 
jamais  et  bannir  de  la  discussion,  et  les  opinions 
au  moins  probables  qu'il  faut  débattre,  et  parmi 
lesquelles  on  pourra  choisir  ? 

Que  ce  tableau  des  efforts  de  tous  les  grands 
hommes  pour  atteindre  la  vérité,  peut  être  inté- 
ressant et  instructif;  mais  aussi,  qu'il  est  effrayant 
par  l'abondance  des  matières  qu'il  comprend ,  et 
rétendue  des  connaissances  qu'il  exige!  Quelle 
main  assez  hardie  pour  l'entreprendre,  assez  ferme 
pour  l'exécuter  !  D'abord,  il  faudrait  diviser  toute 
la  philosophie  en  un  certain  nombre  de  questions 
générales  ;  et  ces  questions  générales,  il  faudrait  les 
décomposer  dans  toutes  les  questions  particulières 
qu'elles  renferment.  Chacune  de  ces  dernières 
devrait  élre  encore  décomposée;  car  il  n'y  en  a 
pas  une  qui  n'ait  plusieurs  côtés,  plusieurs  parties 
qu'il  est  à  propos  de  distinguer,  pour  reconnaître 
Celle  qui  fait  le  nœud  de    toute  là   question. 

• 

Quand  un  problème  a  été  ainsi  dégagé ,  éclairci , 
réduit  à  sa  difficulté  fondamentale,  il  faut  passer 
en  revue  les  philosophes,  les  interroger  tous  sur  le 
point  qui  embarrasse ,  étrangers  et  compatriotes , 


▲  l'ouverture  du  cours.  5 

anciens  et  modernes,  c'est-à-dire,  il  faut  s'engager 
dans  les  recherches  les  plus  vastes  et  les  plus  in- 
grates 9  pleines  de  mille  dégoûts  qui  fatiguent  la 
patience  la  plus  opiniâtre  et  rebutent  le  zèle  le 
plus  obstiné.  Après  avoir  constaté  les  opinions 
philosophiques,  il  faut  les  apprécier,  les  comparer, 
établir  les  rapports  et  les  différences ,  classer  les 
sectes ,  les  écoles ,  assigner  leui*s  divers  caractères , 
embrasser  des  détails  immenses.  Encore ,  nous  n'a- 
vons là  qu'une  question  particulière.  Il  y  pn  a  un 
très-grand  nombre  de  cette  espèce  qu'il  est  né- 
cessaire d'avoir  parcourues  lentement,  en  passant 
par  tous  les  degrés  indique's  plus  haut.  Toutes  les 
questions  particulières  résolues,  il  faudra  rappro- 
cher les  résultats  que  donne  chacune  d'elles ,  les 
comparer  soigneusement  pour  les  généraliser,  et 
s'élever  ainsi  à  des  principes  de  critique  qui 
planent  sur  toutes  les  questions  et  dominent  l'ho- 
rizon philosophique.  Mais,  pour  arriver  à  ces  hau- 
teurs, quelles  difficultés  il  faut  vaincre  !  tous  les 
travaux  précédents  ne  sont  rien  en  comparaison 
du  travail  délicat  de  cette  dernière  et  vaste  induc- 
tion ,  et  la  seule  pensée  de  ces  grandes  généralisa- 
tions épouvante. 

Ai-je  besoin  d'ajouter.  Messieurs,  qu'un  tableau 
complet  des  systèmes  philosophiques,  conçu  dans 
cet  esprit  y  et  exécuté  avec  cette  vigueur  de  mé- 


l^bpd^  qui  1)4  lajs&e  écbappef  et  s'ékida  woçuqq 
dilBc^Ité,  est  au^de^ps  de  oies  forces,  et  que  jp 
^p  soiige  pas  à  parpourir  dans  toute  «on  étendu^ç 
K^tte  mef*  impiense  des  opinions  humaines?  Moi) 
inexpérience  y  ferait  naufragei  §t  il  ser^  [dus  pnir 
d^pf;  à  elle  de  se  borner  à  pn  espace  qaoins  yaate^ 
où  elle  trouverai  encore  a$sez  d'écueils.  Vous  dir^^v 
je  mfèn^e  toute  ma  pe^nsée  ?  Quand  le  sentinii^t 
profond  de  ma  faiblesse  ne  me  ferait  point  une  loi 
de  of^  renfernier  4a^s  l'enceinte  de  quelques  quasr 
tions  particuUèreSi  je  suis  convaincu  que  l'intérêt 
de  la  scie]:)ce  dems^nde  qu'on  ne  s'étende  pas  au- 
del^..  P^ns  l'état  aptu^l  des  connaissances  bu- 
mailles,  le  pbilosopbe  et  l'bistorien  de  la  pbiloso- 
pbie  ne  sauraient  se  défendre  ayec  assez  de  pré- 
çdutipn  da  la  stérile  ambition  de  parcourir  un  trop 
grand  noipbre  d'objets.  Lorsqu'une  spience  est  en- 
cpre  dans  l'enfance,  et  ne  croyez  pas  que  la  pbilo- 
sppbifs  en  soi);  sortie,  le  moyen  infaillible  de  l'y 
retepir  éternellement,  p'est  de  commencer  par 
l'embrasser  to^te  enf:ière ,  et  de  songer  d'abord  à 
up  sy$tèmp  général.  Les  systèmes  nous  surpassent^ 
messieurs;  ou,  si  ^humanité  y  peut  atteindre,  ce 
sera  la  conquête  du  temps  et  de  longues  généra- 
tions. Nés  d'hier^  devant  mourir  demain,  d'où 
nous  vient  pet  orgueil  d^  voulpir  Qpir  npus-n)émes 
ujfi  ^oauff^ept  ^  pei^^  cpqt^in^np^  et  qui  doit  être 
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rpi^vrage  d^  âges?  Dans  le  travail  universel  rç« 
cfpniiaÎ6soiis.  la  tâche  qui  nous  est  départie,  e( 
siachofis  noms  y  tenir.  Destinés  à  poser  les  fonde- 
ments, apportons  i^otre  pierre,  feisons  notre 
œuvre  ;  peux  qui  viendront  après  nous ,  feront  I4 
leur,  et  les  siècles  élèveront  Tédifice.  Le  père  de 
la  physique  moderne,  Galilée  ne  manquait  ni  de 
vigueur  ni  d'audace  ;  chercha-t-il  cependant  à  pé- 
nétrer d'un  seul  et  premier  effort  de  génie  l'uni- 
versalité des  lois  de  la  nature  ?  Newton  ne  consa- 
cra-t-il  pas  sa  longue  et  laborieuse  carrière  et 
toutes  les  forces  de  son  esprit,  qui  étaient  im- 
menses, sur  deux  phénomènes  ?  C'est  ainsi ,  Mes- 
sieurs, p'est  avec  cette  lenteur  que  se  forment  les 
théories  qifi  doivent  durer.  Celles  qu'on  bâtit  en 
un  jour,  un  jour  aussi  les  renverse.  Quand  Reid, 
au  dernier  «iècle,  effrayé  des  délires  de  la  philoso- 
phie de  son  temps,  résolut  de  la  soumettre  à  un 
e:(amen  sévère,  et  de  rechercher  avec  plus  d'exac- 
titude les  vrais  principes  de  la  nature  humaine , 
cet  homme  sage  n'entreprit  pas  de  l'étudier  et  de 
l$i  suivre  dans  toutes  ses  parties  ;  il  se  contenta  de 
l'analyse  des  sens  :  mais  cette  analyse  a  changé  la 
face  de  la  philosophie  anglaise,  et  la  postérité  dira 
à  quel  rang  il  faut  placer  son  auteur. 

Fajt^e,  mais  zélé  disciple  de  ces  grands  maîtres  ; 
gpidé  par  des  exemple»  qu'il  faut  encpfe  se  pro- 
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poser,  lors  même  qu'on  désespère  de  les  suivre 
dignement/ je  laisserai  de  côté  une  foule  de  difii- 
cultes  qui  m'accableraient ,  pour  mé  renfermer 
tout  entier  dans  un  seul  problème  de  métaphy- 
sique/où  je  serai  plus  à  mon  aise^et  dont  j'essaierai 
de  sonder  les  profondeurs.  Trop  heureux  si,  daâs 
le  dédale  des  systèmes  et  des  méthodes  que  nous 
présentera  l'histoire  de  ce  problème,  je  pouvais 
reconnaître  et  fermer  quelques  fausses  routes  trop 
fréquentées,  et  si  la  discussion  des  doctrines,  qui 
'  tiendra  dans  ce  cours  une  grande  place,  pouvait 
suggérer  à  ceux  de  mes  auditeurs  qui  mé  permet- 
t^^nt  de  leur  donner  le  nom  d'élèves,  quelque  idée 
de  la  méthode  philosophique ,  de  cette  méthode 
patiente  et  laborieuse  qui,  divisant  et  décompo- 
sant sans  cesse  une  question ,  la  sépare  dans  tous 
ses  éléments,  l'embrasse  sous  toutes  ses  faces ,  re- 
monte à  ses  principes,  descend  à  toutes  ses  consé- 
quencs,  la  poursuit  sans  relâche  dans  tous  ses 
détails,  et  ne  l'abandonne  qu'après  lui  avoir  arra- 
ché tout  ce  qu'elle  contient. 

S'il  y  avait  en  métaphysique  une  question  cir- 
conscrite dans  des  limites  précises,  et  cependant 
d'une  assez  grande  portée  ;  une  question  que  tous 
les  philosophes  s'accordassent  à  regarder  comme 
principale  et  sur  laquelle  ils  fussent  divisés  ;  une 
question  qui,  placée  à  l'origine  de  toutes  les  autres, 
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influât  puissamment  sur  elles ,  et  dont  les  diffé- 
rCTites  solutions  servissent  à  caractériser  les  diffé- 
rentes écoles  ;  une  question  qui  eût  eu  le  singulier 
et  malheureux  privilège  d'avoir  égaré  les  plus 
grands  hommes ,  et  donné  naissance  aux  erreurs 
les  plus  graves  et  les  plus  célèbres;  qui,  après 
avoir  tourmenté  longtemps  les  philosophes  et 
agité  l'Europe  savante ,  réduite  enfin  à  ses  diffi- 
cultés élémentaires,  commençât  à  s'éclaircir,  et 
pût  réunir  bientôt  tous  les  bons  esprits  sur  une 
théorie  importante ,  et  sur  l'adoption  d'une  mé* 
thode  meilleure  ;  une  telle  question ,  qui  présen- 
terait on  concours  de  circonstances  aussi  intéres- 
santes I  de  grandes  difficultés ,  de  grandes  dissen- 
sionS)  et  l'espérance  d'une  conciliation  prochaine, 
ne  devrait-elle  pas  être  préférée  à  toutes  les  autres 
et  saisie  avec  empressement?  Or,  Messieurs,  cette 
question  est  celle  de  l'extériorité ,  c'est-à-dire ,  de 
l'existence  réelle  d'un  monde  extérieur,  distinct 
de  nous-mêmes  et  de  nos  pensées. 

Je  suppose  qu'il  y  eût  parmi  vous  un  homme 
encore  étranger  aux  disputes  philosophiques ,  et 
qui  n'apportât  ici  que  du  bon  sens  et  de  la  rai- 
son ;  ne  serait-il  pas  tenté  de  nous  interrompre 
en  ce  moment ,  et  de  nous  d^piander  s'il  est  vrai 
qu'une  pareille  question  occupe  des  personnages 
aussi  graves  que  les  philosophes  ;  qu'elle  arrête 
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^  lîepne  f^  écbep  {es  plu^  pii^$aiït§  edpFÎt^t 

))ie^i  4è$  1«  pr^ffii^F  jmr  d^  squ  «:i:i8teBce  ?  La 
qjppys^nce  du  i^oiu)e  extérieur  est  bien  vieille 
d^m  r^ spèce  bumiaine:  estrC^le  raisonnement  qw 
yy  a  introduite?  et  les  arguments  de  tous  les  phi- 
losophes ensffmble  pêuvent>-ils  rien  ajouter  là-dear 
^u§  à  la  sécurité  de  notre  conviction  ?  —  Que  dm- 
viendrait  donc  cet  homme  sensé  qui  ne  veut  pas 
Vf^ème  que  la  philosophie  prouve  Fexistence  du 
ipond^  ^térieur ,  si  on  lui  disait  qu'elle  V^dmfdt 
tout  au  plus,  la  combat  souvent ,  et  n'y  croît 
jamais  légitimement;  et  que  c^  n'est  point  làle 
délire  ou  le  menspnge  d'uqe  secte  particulière, 
mais  le  résultat  commun  de  toute  la  philosophie 
^urppéeime?  Vpudrait-il  nous  croire ,  Messieurs  ? 
et  ne  nous  apcuserait-il  pas  nous-méme  de  foUe 
pu  d'infidélité?  Non,  Messieurs,  je  ne  cherche 
peint  à  décrier  la  philosophie ,  en  lui  imputant 
des  absurdités  imaginaires.  Il  a  été  démontré, 
^ec  la  dernière  rigueur ,  que  les  théories  élevées 
4epuis  d^ux:  cents  ans  s)ir  la  question  qui  nous 
occupe ,  sont  toutes  essentiellement  sceptiques  ; 
que  la  diversité  que  l'on  rencontre  dans  les  opi- 
nions des  philosqphes,  tombe  seulement  sur  les 
formes  du  scepticisme  :  mais  que  toutes  le  ren- 
Sfdrtf^mt  plu^  9U  moin^  explicitement  ;  et  qu'enfin 


Ig  ||hil0sopbie  moderne,  fille  de  Desparten  ^t  q^èn; 
4e  0uoi#9  ne  croit  pas ,  ot^  a'a  pas  le  droit  df 
croire  k  l'eEistence  duf.  mopde  ex|érieur. 

D'où  vi^Dt,  Messieurs,  une  pareille  extrayi^ 
gaqc^?  d'abord  9  de  la  prétention  de  tout  explii 
qpeF ,  poussa  jusqu'à  la  fureur  ;  ensuite  de  la  pré- 
tention de  tout  expliquer  avec  un  seul  principe  ; 
enûi^f  de  l'adoption  de  la  conscience  pour  principe 
unique. 

C'est  Pescartesy  Messieurs  ^  qui  imprima  à  la 
philosophie  ippderne  ce  caractère  systématique  e( 
audacieyx,  et  qui  la  jeta  d'abord  dans  une  direc- 
t^pn  sceptiqucyen  attribuant  à  la  conscience  l'aur 
torité  suprême.  C'est  Descartes  qui,  après  avoir 
dit  en  physique:  «  Donnez-moi  la  matière  et  le 
mouvement,  je  vais  faire  le  mopde;  »  Q$a  dir^e  en, 
philosqphie:  a  Donuez-ipoi  un  être  doué  de  \s^ 
conscience  (c'est  le  vrai  sens  du  mot  cogito),  et 
qui  sache  raisonner,  je  vais  faire  l'homme  et  toutes 
les  vérités  qu'il  peut  connaîtra.  »  L'impulsion  une 
fois  donnée  par  la  main  puissante  de  Descartes , 
tput  fut  entr4Lné  et  suivi  sans  retour  ;  Funité  ^ys- 
téKDfitique  devint  la  chin^ère  universelle ,  et  la  con- 
science fut  mise  en  possessipn  de  créer  le  monde 
avec  la  raison  pour  seul  instrument,  he  grand 
adversaire  de  Descartes,  Locke,  est  ici  son  (lis- 
^^pt^  êflèle.  I^  sensation  reproduit  la  conscienice^ 
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et  la  réflexion  joue  à  peu  près  le  même  rôle  que 
le  raisonnement  II  était  réservé  à  CondiUac  d'aller 
plus  loin  que  Descartes  en  suivant  les  mêmes 
▼oies,  et  de  simplifier  le  système.  Pour  faire 
l'homme ,  Descaites  avait  besoin  de  la  conscience 
aidée  de  la  raison ,  d'un  élément  et  d'un  instru* 
ment,  l'unité  n'était  donc  pas  rigoureuse;  c^est 
Gondillac  qui  inventa  l'unité  parfaite,  en  confon- 
dant l'élément  et  l'instrument  dans  un  seul  prin- 
cipe y  qui  non  seulement  autorise  toutes  les  vérités 
qui  s'y  rapportent,  mais  qui  les  engendre;  qui 
non  seulement  explique  tout ,  mais  qui  est  tout. 
La  sensation  de  CondiUac  comprend  dans  son 
vaste  sein  tous  les  faits  intellectuels,  toutes  les 
connaissances  de  l'homme,  même  toutes  ses  fa- 
cultés, parmi  lesquelles  se  trouvent  et  la  réflexion 
de  Locke  et  le  raisonnement  de  Descartes.  Elle  est 
à  la  fois  le  fondement  de  Fédifice,  l'édifice  et  l'ar- 
chitecte.; elle  se  fournit  à  elle-même  les  matériaux 
qu'elle  doit  mettre  en  œuvre;  elle  a  la  merveilleuse 
propriété  de  s'apercevoir ,  de  se  prêter  une  atten- 
tion sérieuse  pour  se  comparer  avec  elle-même,  et 
déduire,  toujours  d'elle-même, en  raisonnant  avec 
justesse  et  sagacité,  toutes  les  vérités  dont  elle  a 
été  douée ,  et  entre  autres  celle  de  l'existence  du 
monde.  D'un  autre  côté ,  Malebranche ,  Berkeley 
et  Hume ,  disciples  aussi  de  Descartes ,  mais  plvui 
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forts  que  Locke  et  Condillac ,  et  plus  sévères  que 
leur  maître,  adoptant  ses  principes,  consentant  à 
toutes  leurs  conséquences  légitimes,  prouvent  sans 
réplique  que  la  conscience  est  un  témoin  et  non 
pas  im  juge;  que  la  sensation  n'est  qu'une  modi- 
fication intérieure,  et  que  l'univers  de  la  sensation 
et  de  la  conscience  est  un  univers  fantastique ,  qui 
se  dissipe  au  souffle  de  la  raison.  Malebranche 
effrayé  invoque  l'autorité  divine  :  il  veut  croire , 
comme  tout  le  genre  humain ,  à  l'existence  du 
monde  ;  et,  ne  le  trouvant  pas  dans  les  principes 
de  sa  philosophie ,  il  le  demande  à  la  révélation. 
Hume,  qui  n'attend  rien  de  celle-ci,  se  résigne 
tranquillement  à  l'égoïsme,  et  rit  de  la  simplicité 
du  vulgaire  qui  croit  à  l'existence  de  la  terre ,  du 
soleil,  etc.  Berkeley^  plus  intrépide  à  la  fois  et 
plu»  profond,  se  ganiebien  de  rejeter  la  croyance 
universelle ,  mais  il  la  nie,  et  soutient  avec  fermeté 
que  les  hommes  ne  croient  pas,  et  n'ont  jamais 
cru  à  l'existence  du  monde;  écartant  par-là  cette 
terrible  difficulté,  la  seule  peut*étre  que  Hume 
ait  élevée  sans  la  reconnattre ,  à  savoir,  comiment 
Terreur  est  la  loi  universelle,  étemelle  et  néces- 
saire de  notre  nature  ? 

Oui,  Messieurs,  si  Descartes  a  posé  le  vrai  prin- 
cipe, les  conséquences' de  Hume,  de  Berkeley  et  de 
Malebranche  sont  irrésistibles;  si  la  conscience  ou 
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là  ieUmiàn,  âidéef  de  là  Hhob,  {)ëilf  selile  dbïifiei* 
le  monde ,  îl  y  fatit  rènoticer  et  èh  dêseëpérèi*  i 
|àinàis  ;  nous  sommes  condamnés  sanâ  retôtll'  i 
régoKîné  le  J)lus  absolu. 

n  n'y  a  qu'un  seul  moyen  Jeii  feot-tif  et  de  fë-^ 
trouver  nbè  semblables  et  Fuiiivérs  ;  c'est  de  ^én- 
Vôyei*  là  consfcîencë  et  la  raison  aux  objets  qdi 
lëiit*  sctol  propfes;  de  recherfcher  quels  8d«t  Ie§ 
priÉidpés  {jui  gouvertierlt  la  croyance  Uttitersellè^ 
relativement  au  mondé  et  à  ses  lois,  et  de  lOûi* 
fëiidre  leur  autorité  naturelle.  Catt  enfin  liOiW 
croyons  tous  nécîessâirement  à  la  réalité  eitéHêftirej 
iiotre  droyance  n'est  pas  anéantie,  parce  que  in  ht 
Conscience,  ni  là  raison ,  n'eri  peuvent  retldfti 
tompte;  il  faut  seulement  qu'elle  Vienne  de  pfin* 
Êtpès  différents,  mais  aussi  certains,  puisqu'ils  soAt^ 
comme  la  conscience  et  la  raison,  une  partie  coÀ* 
àtitutite  de  notre  nature.  Vous  comprenez.  Mes-» 
siéttrs,  que  je  veux  parler  ici  de  ces  principes 
primitifs,  si  longtemps  négligés  par  tous  les  phi- 
losophes, décôuvéits  depuis  peu  par  un  disciplèf 
dé  Bacdh,  respei^tés  en  Angleterre,  tout-puissants 
en  Allemagne,  incontius  ou  dédaignés  en  Fi*ahèë^ 
et,  il  y  a  quelques  années ,  entièrement  étrangers 
h  nos  écoles.  C'est  à  un  de  ces  principes  de  la 
nature  humaine  qu'il  faut  s'adresser  pour  obtenii' 
le  monde. 


je  touche  un  totp%,  j'éprouve  ufae  tnedi- 
fication  intérieure  y  agréable  ou  pénible^  c'e^t  la 
sensation;  et  je  juge  qu'il  y  a  quelque  choRe  hors 
de  moi  qui  n'est  pas  moi,  et  dont  l'existence  est 
indépendante  de  la  mienne. 

Ce  jugement  instinctif  a  été  appelé  perception 
par  Beid  et  ses  disciples.  Tout  homme  capable 
d'examiner  avec  un  peu  d'attention  ce  qui  se  passé 
en  lui  dans  l'opération  du  toucher ,  peut  rec<m- 
Biâtre  ces  deux  phénomènes  ;  ils  sont  tous  deux 
réeb)  mais  distincts  l'un  de  l'autre  ;  il  n'y  a  entré 
etrïi  aueuB  lien  logique^  et  le  raisonnement  ne  peut 
firancliir  i'abime  qui  les  sépare.  Chacun  d'eux  a  sa 
Tertu  qui  lui  est  propre  :  la  sensation  révèle  l'être 
sentant;  la  perception ,  le  monde  sensible.  Qui  les 
confond,  bouleverse  toute  la  croyance  humaine; 
qui  anéantit  la  perception,  anéantit  le  monde,  ou 
s'impose  la  nécessité  de  le  faire  avec  la  sensation^ 
c'est-à-dire  que,  pour  réparer  une  faute  grave ,  il 
faudra  recourir  à  une  faute  plus  grave  encore, 
inventer  après  avoir  fait  disparaître ,  et  combler, 
par  des  hypothèses,  le  vide  que  laisse  dans  l'esprit 
humain  la  perception  détruite.  Ainsi ,  les  philo- 
sophes réduits  à  la  sensation  ont  été  contraints  de 
lui  supposer  une  force  représentative,  en  vertu 
de  laquelle  nous  pouvons  croire  au  monde  exté-- 
lieurj  sans  l'avoir  vu ,  i^r  la  foi  de  son  simulacre^ 
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de  son  idée.  Telle  est,  Messieurs,  la  théorie  et  Po- 
rigine  philosophique  de  Tidée.  Sors  doute  on  ne 
se  trompe  pas  quand  on  remonte  à  Tantiquité  et 
au  péripatétisme  pour  rechercher  la  source  de 
cette  célèbre  hypothèse  ;  mais  quand  on  en  a  re- 
trouvé quelques  traces  dans  l'émission  des  espèces, 
on  n'a  pas  encore  atteint  sa  racine  la  plus  pro- 
fonde. Je  ne  nie  point  que  l'hypothèse  andenhe 
n'ait  influé  sur  la  moderne,  je  ne  nie  point  que 
celle-ci  ne  reproduise  quelques  parties  de  la  pre- 
mière; mais  je  pense  qu'elle  a  surtout  son  origine 
dans  les  principes  mêmes  de  nôtre  philosoplue. 
Si  Descartes ,  si  Newton ,  si  Locke  lui-même,  si 
Bonnet,  si  Cabanis,  matérialisent  Tidée,  on  ne  peut 
faire  ce  reproche  à  Malebranche,  à  Berkeley  et  à 
Condillac  ;  leur  idée  est  spirituelle  comme  l'âme  à 
laquelle  elle  est  intimement  unie ,  et  elle  dérive 
véritablement  de  l'ambition  de  tout  expliquer 
avec  la  sensation,  aidée  du  raisonnement.  Au  reste, 
ni  l'idée  matérielle,  ni  l'idée  spirituelle,  ne  sup- 
pléent à  la  perception,  et  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
la  vertu  représentative  de  l'idée  est  une  chimère. 
Spirituelle,  comment  représenterait-elle  la  ma- 
tière et  ses  qualités?  Matérielle,  comment  repré- 
senterait-elle le  froid  et  le  chaud,  le  sec,  l'huînide, 
la  résistance?  Une  image  matérielle  est  une  méta- 
phore qui  ne  peut  s'appliquer  qu'aux  apparences 
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visibles;  Tesprit  humain  est  alors  réduit  au  sens 
de  la  vue,  lequel  ne  donne  point  la  réalité  exté- 
rieure. Mais  je  veux  que,  matérielle  ou  spirituelle, 
€^  représente  les  corps  avec  leurs  qualités.  Nous 
connaissions  donc  antérieurement  les  corps  pour 
juger  qu'elle  les  représente  fidèlement  !  Autre- 
ment,  comment  le  savons- nous?  Avons-nous  vu 
l'original  pour  juger  que  l'idée  est  une  copie 
fidèle,  pour  juger  même  que  c'est  une  copie  ?  ou 
l'idée  est-elle  non  seulement  une  représentation, 
çt  une  représentation  fidèle,  mais  a-t-elle  encore 
la  singulière  autorité  de  nous  enseigner  qu'elle  est 
tout  cela  ?  Je  n'insiste  pas  ;  il  est  prouvé  que  l'idée 
est  une  hypothèse  vaine  ;  mais  ne  serait-il  pas  in- 
juste de  l'accuser  d'avoir  introduit  le  scepticisme, 
qui  existait  avant  elle  ?  La  philosophie  moderne 
était  sceptique  dès  là  qu'elle  n'admettait  d'autre 
évidence  naturelle  que  celle  de  la  conscience  et  du 
raisonnement.  L'hypothèse  des  idées  n'est  point 
une  machine  imaginée  pour  attaquer  et  renverser 
le  monde,  mais  au  contraire  pour  le  relever  et  le 
défendre  ;  elle  n'était  point  destinée  à  détruire  la 
perception,  mais  à  la  suppléer,  comme  je  l'ai  dit, 
quand  la  perception  eût  été  détruite,  et  servir  de 
rempart  contre  le  scepticjsme,  rempart  impuis- 
sant qui  ne  remplace  point  le  véritable,  celui  que 
la  nature  a  mis  elle-même  dans  l'entendement  de 
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tous  lés  hommes^  qui  iie  peut  être  êàV&^is^^  pHi" 
le  sophistee ,  et  qui,  en  tombant  >  entiiaîlie  tiéoeâ«* 
sairement  avec  lui  toutes  les  réalitâ»  extériêilr^ 

Quel  séfvice  u'â  donc  pas  rendu  à  la  sdenée^ 
philosophe,  qui,  dissipant  le  prestige  d'une  l*epré- 
sentation  illusoire,  détruisit  sans  retour  l'hypo^» 
thèse  de  l'idée,  et  acheva  d'arracher  les  vains  ap- 
puis par  lesquels  la  philosophe  moderne  espérait 
soutenir  le  monde ,  pour  le  rétablir  sur  sa  base 
naturelle  !  Reid  est  le  premier  qui  ait  dégagé  la 
perception  de  la  sensation  qui  l'enveloppe,  et  qui 
l'ait  placée  au  rang  de  nos  facultés  originales.  Lé 
règne  de  Descartes  finit  à  Aeid  ;  je-dis  son  règntô, 
non  sa  gloire,  qui  est  immortelle  :  Reid  commence 
une  ère  nouvelle  ;  il  est  le  père  de  cette  école  cé- 
lèbre, qui^  libre  du  Joug  de  tout  système,  ne  re- 
connaît et  ne  suit  .d'autres  lois  que  celles  du  sens 
commua  et  de  l'expérience,  où  la  sévérité  des 
méthodes,  le  génie  de  robservation  intellectuelle, 
l'élévation  des  principes  et  des  caractères ,  sem- 
blent Jiéréditaires  depuis  Hutcheson  et  Reid,  qui 
se  présentent  les  premiers  suivis  de  Smith  et  de 
Fergusson,  jusqu'au  métaphysicien  illustre  qui 
soutient  aujourd'hui  si  dignement  la  haute  repu* 
tation  de  leurs  talents  et  de  leurs  dactriïie&,M.  Du* 
gald  Stevrart. 

Nous  sommes  assurés  qu'il  existe  un  monde 
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réel  distinct  dé  uùoa^mévats  :  une  de  nos  facultés 
naturelle^  ia  peroeption,  nous  le  persuade:  A  cette 
notion  de  Fétendae  se  rattachent  plusieurs  autres 
notioBs  de  la  plus  baute  importance ,  qui  com- 
plétait la  question  générale  de  rextériorité;  je 
«reux  dire  lea  notions  de  l'espace,  du  temps,  de  la 
substance  et  de  la  caufe. 

fi  ny  a  rien^  Messieurs,  au-dessus  des  questions 
qui  s'>outrent  quaintenant  devant  nous;  si  c'est  & 
le  désespoir  de  Tesprit  humain ,  c'est  là  aussi  son 
plus  ndde  eierdce,  et  la  grandeur  de  la  matièfe 
tarpasae  eiicore  sa  difficulté.  Les  questions  de 
Tespace ,  du  temps ,  des  substances  et  des  causes , 
sollicitent  naturellement  la  curiosité  de  tous  les 
Sommes  ;  â  n'y  a  pas  d'esprit  un  peu  noble  qui  ne 
se  sente  attiré  vers  elles  par  un  charme  secret  et 
îlrésîslible ,  et  qui  n'aspire  à  percer  leurs  ténèbres 
'cnajestmitHes.  EHes  ont  occupé-tous  les  plus  grands 
homfiiea depuis  Platon  jusqu'à  nos  jours  ;  elles  ont 
&tigué  le  génie  de  Glarke  et  de  Kewton ,  de  Leib* 
mtzet  de  K^ht,  et  des  modernes  les  plus  illustres. 
Mais  le  génie  lui-même  est  Êiible  quand  il  Tent 
ipanehiria  borne  des  ^xmaaissances  humaines.  Au 
lifeu  de  recherchCT,  avèc>le  secours  de  h  réflexion, 
quelles  «ottt  dams  notre  entendement  les  notions 
dont  nous  avons  parlé ,  ils  ont  voulu  savoir  qudle 
mtit  la  nature  Même  de  leurs  objets,  laquelle  nous 
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est  profondément  impénétrable,  et  ils  ae  sont  per- 
dus dans  des  abîmes  de  controverses  inutiles.  Ceux 
qui  ont  évité  cet  écueil  ont  été  se  briser .  contre 
cet  autre  écueil  de  la  philosophie  moderne,  cé- 
lèbre par  tant  de  naufrages,  l'ambition  du  principe 
unique.  Ainsi,  dans  la  seconde  partie  de  la  quear 
tion  comme  dans  la  pren^ière,  nous  retrouvons 
toujours  la  même  source  d'erreur;  c'est  toujours 
Forgueil  qui  nous  égare ,  l'orgueil^  si  peu  fait  pour 
l'homme!  Connaissons-nous   mieux,  et  soyons 

'  moins  téméraires.  C'est  un  délire  que  de  vouloir 
s'élever  au-dessus  de  l'humanité  ;  c'est  un  ridicule 
étrange  que  de  vouloir  substituer  ses  vues  à  celles 
de  la  nature.  Abandonnons  les  questions  inso- 
lubles; et  celles  que  nous  pouvons  résoudre,  ne 
tentons  pas  de  les  pUer  à  la  même  explication. 

^  Les  questions  de  l'espace ,  du  temps ,  des  sub- 
stances et  des  causes ,  ont  donné  naissance  à  une 
multitude  de  recherches  intéressantes,  mais  dont 
û  est  impossible  de  vous  parler  ici  dignement. 
Comment  resserrer  en  quelques  lignes  des  discus- 
sions qui  naturellement  fuient  toute  limite,  et  qui, 
même  ramenées  à  leurs  légitimes  bornes,  sont 
encore  si.  vastes  et  si  compliquées  ?  Ne  pouvant 
donc  vous  présenter  que  des  discussions  superfi- 
""  cielles,  j'aime  mieux  les  écarter  tout  à  fait;  et  sans 
essayer  de  soulever  ce  pesant  fardeau  de  di£6- 
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cultes  et  de  disputes,  que  les  siècles  et  les  écoles 
ont  entassées  sur  ces  grands  problèmes,  je  me 
contenterai  d'indiquer  les  solutions  que  j'adoptei 
et  de  parcourir  chacune  des  notions  qui  nous  oc» 
cupent,  en  les  marquant  dél  traits  principaux  qui 
les  caractérisent.  Si  l'analyse  que  vous  allez  en- 
tendre est  exacte  et  fidèle,  malgré  sa  rapidité,  elle . 
remplira  le  but  que  je  me  suis  proposé. 

L'étendue  que  la  perception  me  révèle  dans 
l'opération  du  toucher  est  une  étendue  limitée  et 
contingente;  mais,  à  l'occasion  de  celle-ci,  je  con- 
çois, et  il  m'est  impossible  de  ne  pas  concevoir 
une  étendue  immense,  étemelle  et  nécessaire,  dans 
laquelle  je  suis  forcé  de  placer  tous  les  corps  que 
mes  sens  aperçoivent ,  et  tous  ceux  que  mon  ima- 
gination peut  former  ;  étendue  impérissable,  que 
la  pensée  même  ne  peut  détruire ,  qui  survivrait  à 
l'anéantissement  de  l'univers,  et  qui,  après  la  ruine 
de  toutes  choses,  serait  encore  là  pour  recevoir 
les  existences  qu'il  plairait  à  Dieu  de  créer.  Voilà 
l'espace. 

La  perception  me  persuade  que  les  corps  exis- 
tent, au  moment  où  je  les  considère;  de  plus,  je 
juge,  avec  la  plus  grande  assurance,  qu'ils  exis- 
taient auparavant,  et  qu'ils  existeront  encore 
quand  j'aurai  cessé  de  les  considérer  ;  je  juge  qu'ils 
durent  par  eux-mêmes;  et  comme,  à  l'occasion 
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d'ua&étmdiie  limitée^  je  conçakuiie  étendue  sans 
homes  f  lie  mème^^k  L'occasioii  da  la  durée  con** 
tiagénte  d'un  corps  ^^  je  conçois  une  durée  sant 
bwnesif  éteraeUe  et  nécessaire  ^  coq^iae  l'espace 
dmA  die  est  GQpjkemp€toeine«  ^ 

Mes  sens  u'atteigneot  point  l'être  en  lui^-ofteaie  ^ 
ikt  ne  saisissent  dans  les  corps  que  leurs  modifi* 
cations  yariables  ;  mais  celles-ci  me  suggèrent  la 
notion  d'un  sujet,  d'une  substance»  en  qui  elles  se 
rencontrent  et  qui  la^  soutient ,  qui  seule  existe 
d'une  existence  réelle,  perinanentei  identique,  sou» 
la  variété  de  ses  £oi?mes  et  au  milieu  de  tous  ses 

cbang^emeotSi; 

L^  sens  ne  me  montrent  les  corps  que  comme 
contigus  et  successifs;  cependant  je  juge  naturel 
lement  qu'ils  agissent  les  uns  sur  les  auti^s  ;  je  juge 
qu'ils  agissent  sur  moi-méme,  et  je  place  en  eux  la 
cause  de  la  plupart  des  modifications  que  j'éprouve* 
Je  les  conçois  doués  de  certaines  forces  actives,  qui 
produisent  tous  les  changements  qui  arrivent  dans 
l'univers ,  qui  renouvellent  et  animent  la  nature 
entité*  Quand  l'expérience  et  la  réflexion  m'ap- 
j^eïment  qu'elles  ne  sont  point  inhérentes  aux 
corps,  l'apf^ication  change^  le  principe  reste,  et  je 
n'ote  les  forces  et  les  mouvements  à  tous  les  corpç 
particuliers  que  pour  les  transporter  à  un  être 
supi^me,  principe  de  toute  fQi?ce,  de  tout  mpuve- 
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ment ,  de  toute  exûteiiGe.  Telle  est  la  puissapce 
çle  la  Ggii^té  ;  <eUe  élève  ThoSime  jus({u'à  l'être 
dei  être». 

Q'e«t  à  Reid  et  à  ses  disciples  que  nous  devons 
cettç  description  des  notions  de  l'espace,  du  temps, 
de  la  Si^biQpe,  de  la  causalité,  et  des  principes 
qui  les  produisent  Un  Français  a  été  plus  loin  (i). 

Il  est  certain  que  les  notions  de  durée  ^  de  sub* 
stance  et  de  causalité,  résistent  à  toute  analyse,  et 
qu'on  ne  peut  Içs  expliquer  que  par  l'énergie  na* 
tprelle  de  l'esprit  humain  ;  mais  ces  notions  simples 
et  indécomposables,  dans  quelle  occasion  se  sont- 
elles  développées  ?  Par  exemple,  la  première  appli- 
cation du  principe  de  causalité  a-t-elle  révélé  les 
causes  externes?  Est-ce  la  matière  inanimée  qui 
nous  a  suggéré  la  notion  de  force?  ou,  avant  de 
la  lui  attribuer,  ne.l'avions-nous  point  déjà?  Ne 
nous«avait^lle  point  été  donnée  en  npus-mémes  ? 
iCTest-ce  pa^  dans  les  profondeurs  de  la  volonté 
humaine ,  que  le  principe  de  causalité  se  déclare 
d'abord  et  nous  apprend  ce  que  c'es(  qu'agir  et 
produire  ?  Enfin,  nç  sommes-nous  pas  la  première 
cause  que  nous  concevons  ?  De  même  ne  sommes- 
nous  pas  la  première  substance  dont  nous  nous 
formons  quelque  idée?  et  aurions-nous  jamais 
songé  à  la  durée  extérieure ,  si  nous  n'eussions 

(1)  M.  Mobie  de  Biraa. 
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jamais  senti  la  nôtre?  Cette  opinion ^  ou  plutôt  ce 
dbutéy  échappé  àflbibhitz  et  à  Turgôt,  a  été  saisi 
par  un  métaphysicien  de  nos  jours  ;  la  difficulté  a 
été  constatée,  et  elle  a  été  résolue  ;  il  est  évident 
maintenant  que  c'est  en  nous-mêmes  que  nous 
puisokis  les  notions  de  substance ,  de  durée  et  de 
cause,  et  ^ue  noù^  les  appliquons  ensuite  aux  ob- 
jets extérieurs,  par  une  induction  étonpante,  mais 
incontestable,  induction  qui  ne  tire  point  Texis- 
tence ,  la  durée  et  la  causalité  extérieures  de  notre 
eiistence ,  de  notre  durée,  de  notre  causalité,  ce 
qui  confondrait  des  choses  évidemmeht  distinctes, 
mais  qui  nous  fait  passer  des  unes  aux  autres,  sans 
l'intervention  du  raisonnement,  par  l'extension  et 
la  force  dont  elle  est  douée. 

Quelles  questions ,  Messieurs ,  je  viens  de  déci- 
cider  en  quelques  mots  !  sur  quels  précipices  je 
viens  de  courir  sanis  niéme  en  paraître  effrayé ,  et 
combien  je  regrette  que  les  limites  nécessaires  dé 
ce  discours  mè  condamnent  à  exposer  si  rapide- 
ment, et,  ce  semble,  avec  une  confiance  si  témé- 
raire ,  des  opinions  qui  rencontrent  encore  parmi 
nous  tant  de  préjugés  contraires ,  et  sur  lesquelles 
je  n'ignore  point  que  l'on  peut  élever  une  foule 
d'objections  spécieuses!  J'invoque  ici.  Messieurs, 
un  redoublement  d'indulgence. 

Je  finis  y  en  vous  priant  d'observer  que  je  n'ai 
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point  la  prétention  de  vous  dévoiler*  la  nature  de 
l'étendue^  de  i'espace,  du  temps,  des  substances 
et  de^  causes.  Je  l'ai  dit,  et  je  le  répète ,  ce  sont  là 
des  mystères  impénétrables  devant  lesquels  l'esprit 
humain  doit  s'humilier  et  confesser  son  ignorance  ; 
mais  il  est  certain  gue  le»  notions  de  l'étendue ,  de 
l'espace,-  du  temps 9  des  substances  et  des  çaus^, 
se  trouvent  dans  notre  entendement  avec  les  ca- 
ractères que  nous  leur  avons  attribués;  qu'elles 
tiennent  à  l'essence  même  de  notre  être,  et  que 
nous  les  ravir ,  c'est  nous  enlever  notre  nature.  Si 
ces  notions  sont  des  faits  intellectuels,  incontes- 
taUes,  comment  la  philosophie  de  la  sensation 
fera-t-elie  pour  les  expliquer?  Comment  elle  fera, 
Messieurs  ?  D'abord  elle  se  délivinera  des  notions 
qui  l'embarrasseront  le  plus,  en  n'en  parlant  point: 
de  la  causalité,  par*exemple,  qui  joue  un  si  grand 
rôle  dans  la  pensée  humaine ,  et  dont  Condillac 
ne  dit  pas  un  mot;  ensuite  elle  mutilera,  elle 
amoindrira  les  autres  jusqu'à  ce  qu'elle  les  ait  ré- 
duites aux  étroites  proportions  de  son  système. 
Mais  l'entendement  qui  nous  reste  après  cette  ad- 
mirable analyse  philosophique  est-il  bien   l'en- 
tendement que  nous  avons  reçu  de  la  nature? 
Que  sont  devenues  ses  plus  grandes  parties?  où 
sont  ces  hautes  croyances ,  ces  notions  sublimes 
qui  révèlent  à  un  être  passager  et  borné  l'immen- 
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tiàreipeiit  1^  i^oil^t,  iious  laissent  entreViOÂr  de  si 
grandes  çhosies  ?  Si  vous  otea^  les  nobles  perspec* 
tiires  que  qqivI  découvrent  ces  notions  divines^ 
si  vom»  resserres^  les  connaissances  et  la  foi  de 
l'homme  dans  b  sphère  de  ses  sens  et  du  raison** 
nementy  que  vous  le  réduisez  ^  peu  de  chose  !«*«^  Et 
qu'on  ne  cherche  point  à  couvrir  la  pauvreté  réelle 
d'une  pareille  doctrine ,  en  la  parant  du  beau  nom 
de  simplicité  !  Sans  doute ,  la  simplicité  est  admi** 
rable  quand  elle  est  féconde^  Mais  la  vôtre  l'est- 
e;lle?  Si  la  sensation  contient  vraiment  l'étendue , 
l'espace  y  le  temps ,  la  substance  et  les  causes,  vous^ 
savez  raisonner,  faite&4^s  lui  rendre;  déduisez, 
avec  quelque  apparence  d^  bon  sens,  le  nécessaire 
et  l'absolu  du  contingent  et  du  relatif,  et  je  me 
prosterne  aussi  avec  vous  devant  cette  riche -et 
puissiante  économie  qui ,  de  si  petits  moyens ,  sait 
tirer  de  si  hauts  résultats.  Mais  vous  ne  l'avez  pas 
fait;  vous  ne  pouvez  le  faire:  votre  simplicité  n'est 
qu'une  simplicité  vaine  çl; stérile,  que  vous  impo* 
sez  gratuitement  et  calownieusepctent  à  la  nature. 
Ces  conséquences ,  Messieurs ,  accablent  la  doc^ 
trine  dont  elle^  dérivent,  et  ell^  dérivent  nécessai- 
rement de  la  doctrine  de  Locke«  Hume  la  prouvé  ; 
c'est  Itume  qui,  la  produisant  dans  son  vrai  jour,  la 
réfuta  sfip»  répJîqne^  renversa  l-ocke,  e»  tirant  de 


se»  priiiqipM  toutas  leurs  conséquenceft  légitime»^ 
et  détniîNt  d'avaace  Condillai:,  -fw  La  pbUQwphie- 
d^  la  M9Wtîoii  a  régné.  £Ue  ask  abattue  mainte* 
iMiit#.^  cea'e^  plua  à  ses  partisans  de  prétendre 
au  tr^pe  philosophique.  U  y  a  cinquante  ans  que 
le  débat  v(têt  plus  entre  Locke  et  ses  adversaires; 
eti  il  est  à  re|[retter  qu'un  homme  aussi  distingué 
que  CondîUaCy  un  esprit  aussi  pénétrant  et  aussi 
fin»  qui  pouvait  rendre  de  si  éminents  services  à  la 
sçi^iH^e,  qui  lui  en  a  rendu  de  si  grands  eQCor» 
dana^ le#  pnbraves  même,  et  dans  la  gène  où  le  te^ 
naîtl'Mpr44  d^  aj^pm^  9  se  soit  consumé  sans  fruit 
suv  um  docHrin^  stérile  ^  épuisée»  éteinte ^  et  qu'il 
ait  p^nai toute  sa  vie  à  développer  une- théorie  qui,;. 
avant^Joi rayait  été  poussée  légitimement  plus  loin 
qu'U  n0  la  porte»  et  qui  était  ruinée  avant  qu'il 
entreprit  de  la  défendre. 

Cependant  cette  théorie  est  devenue  classique 
parmi  nous;  elle  gouverne  l'opinion  publique, 
ellft  fait  véritablement  la  philosophie  française; 
déjà  voua  aves  aperçu  quelle  morale  en  découle. 
Si  j'avais  voulu  la  pcei^ser  aveo  un  peu  plua  de  sê^ 
vérilé»  il  m'eut  été  facile  de  démontrer  ju^iqu'à 
l'évidence,  avec  la  plus  grande  simplicité»  que 
cette  philosophie  détriiit^  avec  les  réalités  physif^ 
ques  0  toutes  les  réalités  morales  »,  qu'elle  sape  la 

▼er^  Pfur  Ifs.A^^deiQ^^.çfc  aqéant^  la  wx^çmç». 
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£n  efFet,  si  tout  dans  rhomme  se  réduit  à  sentir, 
tous  les  phénomènes  moraux  se  réduisent  à  des 
sensations  agréables  ou  pénibles  :  éviter  les  unes, 
rechercher  les  autres ,  est  le  seul  principe  primitif; 
et  quand  la  raison  travaillerait  éternellement  sur 
ce  principe,  elle  n'en  peut  changer  la  nature, 
elle  n'en  pçut  faire  sortir  que  les  conseils  de  la 
prudence,  elle  n'en  tirera  jamais  les  règles  du  de-  = 
voir,  elle  ne  reproduira  jamais  les  croyances  de 
l'homme  de  bien.  Il  n'y  a  point  à  hésiter  pour 
quiconque  sait  raisonner  avec  quelque  justesse: 
ou  il  faut  nier  lé  principe,  ou  il  faut  accorder  les 
conséquences.  —  Ici,  Messieurs,  se  présentent  de 
graves  considérations  qu'il  importe  de  publier, 
mais  qui  peut-être  conviennent  mal  dans  la  bouche^ 
d'un  jeune  homme.  Je  le  sais ,  il  ne  m'appartient 
pas  de  parler  avec  empire;  mais  cependant  mon 
âme  m'échappe  malgré  moi ,  et  je  ne  puis  consen- 
tir à  garder  les  bienséances  que  m'impose  ma  fai- 
blesse ,  au  point  d'oublier  que  je  suis  Français. 
C'est  à  ceux  de  vous  dont  l'âge  se  rapproche  du 
mien,  que  j'ose  m'adresser  en  ce  moment  ;  à  vous, 
qui  formerez  la  génération  qui  s'avance;  à  vous, 
l'unique  soutien ,  la  dernière  espérance  de  notre 
cher  et  malheureux  pays.  Messieurs,  vous  aimez 
ardemment  la  patrie;  si  vous  voulez  la  sauver, 
embrassez  nos  belles  doctrines.  Assez  longtemps 
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nous  avons  poursuivi  la  liberté  à  travers  les  voies 
de  ]a  servitude.  Nous  voulions  être  libres  avec  la 
morale  des  esclaves.  Non ,  la  statue  de  la  liberté 
n'a  point  l'intérêt  pour  base ,  et  ce  n'est  pas  à  la 
philosophie  de  la  sensation  et  à  ses  petites  maximes 
qu'il  appartient  de  faire  les  grands  peuples.  Soute- 
nons, soutenons  la  liberté  française  encore  mal 
assurée  et  chancelante,  au  milieu  des  tombeaux  et 
des  débris  qui  nous  environnent,  par  une  morale 
qui  l'affermisse  à  jamais;  et,  cette  forte  morale, 

• 

demandons-la.  Messieurs,  à  cette  philosophie  gé- 
néreuse ,  si  honorable  à  l'humanité ,  qui ,  profes- 
sant les  plus  nobles  maximes,  les  trouve  dans 
notre  propre  nature,  qui  nous  appelle  à  l'honneur 
par  la  voix  du  simple  bon  sens ,  qui  ne  redoute 
pour  la  vertu  que  les  hypothèses,  et  qui,  pour  éle- 
ver l'homme ,  ne  veut  que  l'empêcher  de  cesser 
d'être  lui-même. 


♦  t 
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BOKHà  A  L'iCOLB  NOUf  ALB  PERDANT  L'AHHÉB  ISIMS. 


PREMIER  SEMESTRE. 

Le  professeur  ne  développe  pas  les  différents 
systèmes  de  la  philosophie  moderne  dans  leur 
ensemble;  il  présente  sur  chaque  question  les  opi- 
nions particulières  des  philosophes. 

La  première  question  philosophique  est  celle 
de  notre  propre  existence,  celle  du  moi  ;  elle  rem- 
plit  ce  premier  semestre. 

La  question  a  d'abord  été  décomposée  dans  ses 
diverses  parties  ;  les  questions  particulières  ont  été 
dégagées  et  les  difficultés  reconnues  ;  ensuite  sont 
venues  l'exposition  et  la  discussion  des  systèmes. 

Questions  particulières  contenues  dans  la  question 

du  moi. 

Le  genre  humain  croit-il  à  l'existence  du  moi  ; 
el  queh  sont  les  caractères  de  cette  croyance? 
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Le  genre  humain  dîstingue-t-il  le  moi  de  ses 
modifications ,  l'attribut  de  la  substance  ? 

Si  le  genre  humain  croit  au  moi  substantiel,  s'il 
y  croit  universellement  et  nécessairement,  quel 
est  alors  le  devoir  du  philosophe,  et  que  lui  reste- 
t-il  à  faire? 

Si  la  notion  du  moi  est  un  fait  intellectuel  qui 
doit  tenir  une  place  dans  la  science  de  l'esprit 
humain ,  comment  l'expliquer,  et  qu'est-ce  qu'ex- 
pliquer une  notion  ? 

Quelles  sont  les  explications  possibles  du  moi 
dans  l'état  actuel  de  la  science  en  France  ? 

Le  raisonnement  peut-il  rendre  compte  du 
moi? 

Ou  la  sensation  ? 

Ou  l'idée? 

Ou  la  réflexion  ? 

Ou  l'imagination  ? 

Ou  la  conscience  ? 

Ou  l'abstraction  ?     • 

Ou  la  généralisation  ? 

Ou  le  principe  d'association  appliqué  à  des  sen- 
sations ou  à  des  idées  ? 

S'il  est  certain  d'un  côté  que  les  divers  prin- 
cipes intellectuels  ci-dessus  mentionnés  ne  peuvent 
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rendre  compte  de  la  notion  du  moi;  et  si,  d'un 
autre  côté,  cette  notion  est  un  fait  incontestable, 
à  dé&ut  des  principes  précédents,  il  faut  avoir 
recours  à  un  principe  nouveau  et  rapporter  cette 
notion  à  une  loi  particulière  de  la  nature  humaine. 

Principe  ou  loi  des  substances. 

Quel  est  le  mode  d'action  de  cette  loi  ? 

Agit-elle  seule  ou  concurremment  ?  Ses  opéra- 
tions peuvent-elles  être  séparées  des  opérations  de 
la  conscience,  ou,  en  d'autres  termes,  connaissons- 
nous  le  mpi  sans  ses  modifications? 

La  conscience  peut-elle  agir  sans  la  loi  des  sub- 
stances, ou,  en  d'autres  termes,  connaissons-nous 
les  modifications  du  moi  sans  connaître  le  moi  lui- 
même? 

L'action  de  la  loi  des  substances  est-elle  posté- 
rieure ou  antérieure  ou  contemporaine  à  l'opéra- 
tion de  la  conscience  ? 

Systèmes  exposés. 

Système  de  Descartes.  Est-il  vrai  que  Descartes 
ait  établi  un  rapport  logique  entre  la  pensée  et 
l'existence  ?  Récitation  de  Reid.  Descartes  a  re- 
connu le  moi  et  la  loi  particulière  qui  nous  le 
donne. 

3 
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Philosophie  cmgtaise. 

Ce  ti*est  point  Descartes,  c^est  Locke  qui  a  m- 
traduit  le  scepticisme  dans  la  philosophie  mo^ 
derne,  relativement  au  moi. 

Système  de  Locke,  ses  contradictions . conti- 
nuelles.  Locke,  idéaliste,  devrait  nier  toute  réalité 
et  par'cbrisêqfaient  le  moi;  son  inconséqùeiièe  le 
rétablît. 

L'idéalisme  appliqué  par  Locke  à  la  question 
des  substances  commence  par  les  ébranler,  et  dé- 
truit successivement  la  substance  extérieure  entre 
tés-mafiM  de  Berkeley,  et  enfin  la  substance  spf» 
rîttieîte  entre  celles  de  Hume. 

Idéalisme  de  Berkeley,  son  caractère.  Berkeley 
ne  détruit  pas  le  principe  des  substances ,  mais  il 
fie  rapplique  pas  à  la  matière;  il  reconnaît  le  moi 
et  devait  le  reconnaître.  Hume  détruit  le  prin- 
cipe des  substances,  et  par  conséquent  ne  l'ap- 
plique ni  à  la  matière  rli  à  l'esprit,  et  renverse  toute 
véfiililé. 

Philosophie  écossaise. 

Travaux  de  Heid.  Il  détruit  Fidéalisme,  rétablit 
les  réalités  et  le  moi ,  admet  la  loi  des  substanees, 


la  décrit  mal,  et  semble  la  confondre  avec  l'opéra- 
tion de  la  oonsdence. 

L'inexactitude  de  Reid  devient  une  erreur  po- 
sitive dans  les  écrits  de  ses  disciples  y  Beattie  et 
Campbell. 

Opinion  de  Stewart.  Il  sépare  la  loi  des  sub- 
stances des  opérations  de  la  conscience,  mais  il  se 
trompe  en  ce  qu'il  accorde  à  la  conscience  une 
action  antérieure. 

Ecole  allemande* 

Leibnitz.  Idéaliste  et  réaliste. 

■*  '  ■    ■  • 

La  ]^osophie  critique  aboutit  au  sceptieisme* 
L'Académie  de  Berlin  joue,   relativement  à 

Técole  allemande ,  le  même  rôle  que  l'école  écos* 

9aise,  relativement  à  l'école  anglaise. 

Meri^n  et  M.  Ancillon  s'arrêtent  à  peu  près 
ou  s'était  sffvèvk  Beid. 

Ecole  française  du  dix-huitième  siècle. 

La  philosophie  de  ce  siècle  est  celle  de  Locke. 
Condillac ,  aussi  inconséquent  que  le  philosophe 
anglais,  laisse  la  question  où  l'avait  laissée  Locke. 
Moi  collectif.  —  Rapport  de  Condillac  et  de  Bon- 
net'—  Quelques  mots  sur  les  successeurs  de  Con- 
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dillac^  aussi  incertains  et  aussi  inconséquents  que 
leur  maître. — le  seul  homme  célèbre  qui  n'ait  pas. 
plié  sous  la  théorie  régnante ,  est  M.  Turgot...  son 
opinion.  —  L'abbé  de  Lignac. 

État  comparatif  de  la  philosophie  européenne. 

Les  conséquences  de  cette  analyse  sont  : 

i^  La  destruction  de  l'idéalisme  et  de  la  théorie 
du  jugement,  comme  perception  de  rapport  entre 
deux  idées,  théorie  qui  découle  de  l'idéalisme,  et 
que  Locke  a  établie; 

^^  Découverte  d'une  loi  nouvelle  ; 

3*  Emploi  d'une  méthode  sévère  qui  peut  chan- 
ger  la  £ace  de  la  métaphysique  en  la  réduisant  à 
une  science  de  faits  intellectuels,  soumis  à  l'obser- 
vation comme  tous  les  phénomènes,  et  qu'il  s'agit 
de  constater,  de  décrire ,  et  de  rappeler  à  leurs 
lois. 

DEUXIÈME  SEMESTRE.       *  . 

Le  moi ,  ainsi  obtenu ,  établir  son  identité ,  sa 
simplicité,  sa  spiritualité.  Même  méthode,  mêmes 
vues  théoriques  et  historiques. 


ANNÉE    1815-16. 


P*,  II»  ET  m«  LEÇONS. 

DéboUpodâoîi  de  la  question  générale  du  moi  dans  tontes  ses 

parties. 


IV«  ET  V«  LEÇONS. 

♦ 

Eevue  générale  des  théories  que  présente  l'histoire  de  la 
philosophie  moderne  sur  la  question  du  mot. 


yi«  ET  VIP  LEÇONS. 

DssGÀRTBS.  Le  résumé  dé  ces  leçons  est  l'article  des  Fragments, 
philosophiques  intitulé  :  Sur  le  vrai  sens  du  cogito,  ergo  sum. 


Vin«  LEÇON- 
LOCKE. 


IX-  LEÇON, 

Système  ée  Loeke:  —•  Théorie  des  idées  destnieUve  de  toute 

réalité.  —  Système  de  Berkeley. 

Permettéz-moî,  en  Commençant  cette  leçon,  de 
résumer  la  précédente  et  de  vous  retracer  rapide- 
ment la  dernière  théorie  de  Locke  sur  le  moi  avec 
les  critiques  que  je  vous  ai  proposées  contre  cette 
théorie.  Elle  est  d*un  si  grand  intérêt  par  sa  sin- 
gularité mémei  que  je  ne  crois  pas  lasser  votre 
patience  en  la  reproduisant.  Elle  est  si  compli- 
quée et  si  obscure  qu'il  me  semble  nécessaire 
de  l'éclaircir  encore  en  la  réduisant  à  ses  éléments 
les  plus  simples. 

Quoique  l'esprit  et  le  système  de  Locke  anéan- 
tissent,  nous  l'avons  vu,  avec  la  substance  maté- 
tielle,  la  substance  spirituelle  elle-même,  et  dé- 
truise le  moi  de  fond  en  comble ,  on  rencontre 
dans  Locke  un  passage  qui  semble  l'établir  de  la 
manière  la  plus  absolue  et  la  moins  équivoque. 
De  Y  Entend,  humain^  liv.  lY»  chap.  ix. 

§  III.  —  La  connaissance  de  notre  existence  est 

intuitii^e. 

«  Pour  ce  qui  est  de  notre  existence,  nous  Ta- 
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percevons  avec  tantci'évideace  et  tant  de  certitude^ 
que  la  chose  n'a  pas  besoin  et  n'est  point  capable 
d'être  démontrée  par  aucune  preuve*  Je  pense,  je 
raisonne^  je  sens  du  plaisir  et  de  la  douleur;  au- 
cune de  ces  choses  peut-elle  m'étre  plus  évidente 
que  ma  propre  existence?  Si  je  doute  de  toute 
autre  chose,  ce  doute  même  me  convainc  de  mes 
prognès  et  9e  me  permet  pas  d'en,  douter;  car  si 
je  connais  que  je  sens  de  la  douleur,  il  est  évident 
que  j'ai  une  perception  aussi  certaine  de  ma  pro- 
pre existence  que  de  l'existence  de  la  douleur  que 
je  sens;  ou  si  je  connais  que  je  doute,  j'ai  une 
perception  aussi  certaine  de  l'existence  de  la  chose 
qui  doute,  que  de  cette  pensée  que  j'appelle  doute. 
C'est  donc  l'expérience  qui  nous  convainc  que 
nous  avons  une  connaissance  intuitive  de  notre 
existence  et  une  infaillible  perception  intérieure 
que  nous  sommes  quelque  chose.  Dans  chaque 
acte  de  sensation,  de  raisonnement  ou  de  pensée, 
nous  sommes  intérieurement  convaincus  en  nous- 
mêmes  de  notre  propre  être.  » 

Ce  passage  est  évidemment  inspiré  par  Des- 
cartes. C'est  le  même  argument,  ce  sont  les  termes 
mêmes  que  nous  avons  vus  dans  le  Discours  de 
la  Méthode  et  dans  les  Méditations.  £t  cepen- 
dant je  soutiens  que  ce  passage  qui  reconnaît  le 
moi^  ne  l'établit  malheureusement  que  sur  une 


40  NEUVIEME  LEÇON. 

-théorie  qui  ne  supporte  pas  Fexamett.  Pô'uf  vous 
en  convainere,  il  suffira  de  dissiper  le  prestige  qui 
envirbnné  Tévidence  immédiate  et  intuitive,  sur 
Iff^ueile  est  '  fondée  toute  la  force  du  paîssage  de 
Locke?  la  théorie  particulière  de  FéVidence  intui- 
tive se  rattache  à  la  théorie  générale  de  Tévidenôb , 
laquelle  présuppose  encore  une  autre  théorie,  qui 
est'  le  vrai  fondement  de  toute  la  philosophie  de 
Lotke  ;  cette  théorie  est  celle  des  idées. 

Seloi^  cette  théorie  célèbre ,  nous  ne  sortons 
jamais  de  nous-mêmes,  nous  n'apercevons  direc- 
tement ni  les  substances  ni  leurs  qualités,  et  les 
seuls  objets  des  perceptions  de  l'esprit  ce  sont  ses 
pensées.  -  - 

Toutes  nos  connaissances  portent  donc  sur  nos 
idées.  (Liv.  IV,  chap.  i^^,  De  la  Connaissance. ^JA 
où  il  y  a  idée,  là  seulement  il  peut  y  avoir  connais- 
sance, mais  non  pas  encore  connaissance  certaine. 
Quel  est  donc  le  procédé  qui  nous  donne  et  qui 
nous  garantit  la  certitude?  Où  est  pour  nous  la 
source  et  la  marque  de  l'évidence ,  ce  critérium 
du  vrai,'  objet  éternel  des  vœux  et  des  poursuites 
des  philosophes?  Locke  le  trouve  dans  un  rap- 
port de  convenance  et  de  disconvenauce  entre 
deux  idées.  Ibid.^  t  «  La  connaissance  est  la  per^ 
ception  de  la  conifenance  ou  de  la  disœnçenance 
de  deux  idées.  » 
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Voilà  donc,  la  connaissance  de  la  certitude  fon- 
dée sur  une  perception  de  rapports;  or^  il  y  a 
deux  manières  de  percevoir  un  rapporL  On  peut 
le  percevoir  immédiatement  et  nécessairement, 
ou  par  l'entremise  d'un  troisième  terme,  qui  serve 
de  mesure  commune.  De  cette  différente  manière 
de  percevoir  un  rapport,  résulte  la  distinction  de 
la  certitude  en  démonstrative  et  en  intuitive. 

Nous  sommes  arrivés  à  la  certitude  intuitive  ; 
mais  n'oublions  pas  que ,  dans  la  doctrine  de 
Locke^  dans  rhjrpothèse  des  idées,  nou^  n'avons 
tincore  obtenu  qu'une  certitude  idéale;  il  reste 
toujours  à  trouver  à  cette  certitude  idéale  un  objet 
réel  qui  existe  dans  la  nature  indépendamment 
.  de  nos  conceptions* 

Ce  sont  là  les  deux  points  principaux  de  la 
théorie  de  Locke;  nous  allons  les  parcourir  suc- 
cessivement. 

V existe.  Si  cette  proposition  est  vraie,  d'une 
vérité  intuitive,  elle  suppose  trois  conditions  né- 
cessaires; i^  deux  idées  préalables,  qui  doivent 
former  les  deux  termes  du  rapport  ;  %^  perception 
de  rapports;  3^  perception  immédiate  et  nécessaire. 

D'abord  quelles  sont  ici,  dans  cette  proposition, 
les  deux  idées  préalables  appelées  à  former  les 
deux  termes  du  rapport?  c'est  l'idée  deye  ou  moi 
d'un  côté,  et  de  l'autre  l'idée  existence. 
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.  iTouUioos  pas,  McmâenrH,  xfue  nous  cfacpehons 
VefÀttem».  Si  nous  ia  cherebons,  nous  supposm» 
que  Dou&ne  la  poiiédûiis  pas,  et  si  ncms  la  dbar* 
chons  daas  une  fereeption  de  rapports,  dans  le 
rapprodiement  de  doux:  idées ,  nous  supposons 
qu'elle  n'est  renfermée  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre 
de  ces  idées ,  prises  séparément  ;  c'est-àrdii»^  en 
termes  philosophiques,  nous  supposons  que  l'une 
et  l'autre  de  ces  idées  soûl;  des  idées  abstraites. 

Tel  est  le  principe  nécessaire  de  la  théorie  de 
Locke,  il  porte  sur  un  £ait  faux,  contraire  à  toute 
expérience  intellectuelle.  Il  est  suffisamment  dé- 
niontré  que  l'esprit  jbupa^in  ne  débute  pas  par 
des  idées  abstraites,  que  ce  n'est  pas  à  l'aide  d'abs- 
tractions que  nous  cherchons  Texistenc^,  et,qi|^ 
c'est,  au  contraire,:  à  l'aide  d'existences  préalable- 
ment connues  qu^  nous  formons  des  abstractions* 
Or,  si  le  principe  sur  lequel  repose  toute  la  doc- 
trine de  Lpcke  est  u^  principe  faux ,  la  théorie 
qu'on  peU:t  élever  sur  un  tel  principe  sera  également 
fausse  ;  et  si  ^elle  peut  nous  donner  la  certitude  de 
notre  existence  ^  cette  certitude  ne  sera  jamais 
qu'une  certitude  fictive,  et  la  théorie  qui  la  donne 
sera  toujours  infectée  de  ce  vice,  qu'elle  ne  repro- 
duit pas  le  procédé  de  l'esprit  humain.  Mais  il  y 
a  plus,  cette  théorie  ne. donne  pas  même  l'exis- 
tence, et  ie  principe  de  Locke  la  détruit  d'avance  y 


cirr  il  eit'érMNiC  ^bb  si  isûaB  m  eiMrclions  IWfr- 
tenoeqne  sarcle  chemin  des  aiisCractions ,  nom 
né  fy  reMontrerans  jamais,  et  que  nous  afurons 
beau  tourmenter  mille  idées  abstraites,  nous  ne 
leur  ftrMAierons  jamais  la  réalité. 

Mais  quatid  même  il  serait  possible  de  trouver 
l'eacisteBce  dans  le  rapprochement  de  deux  abs* 
fractions,  truand  l'existence  potirrait  être  le  fruit 
d'une  comparaison  entre  deux  idées  abstrai- 
tes ,  '  eeftè  comparaison  est  ici  impossible  ;  car 
toute  comparaison  suppose  deux  termes  ,  et 
je  soutiens  cju'ici  il  n'y  a  pas  deux  termes,  et 
que  les  deux  termes  supposés  de  Locke  se  con- 
fôhdètat  dans  un  é^ul.  En  effet,  les  deux  idées 
abstraites  qdé  Locke  peut  ici  comparer,  sont,  d'un 
côté  PîdèeyV  ou  rnoij  et  de  l'autre,  existence.  Or, 
aussitôt  qu'on  fait  du  moi  une  idée  abstraite,  on 
l'anéantit.  Le  moi  est  tout  entier  dans  son  exis- 
tence individuelle;  lui  ôter  son  individualité,  c'est 
lui  ôter  sa  réalité  ;  il  ne  reste  pas  même  Fidée 
abstraite  du  moi ,  car  moi  et  abstraction  sont 
deux  termes  qui  se  contredisent,  le  moi  empor- 
tant  ridée  d'existence,  et  d'existence  indivi- 
duelle ;  il  ne  reste  donc  à  la  place  du  moi  que 
l'idée  abstraite  d'être;  et  comme  cette  idée 
est  la  même  que  celle  d'existence ,  il  n'y  a  plus 
qu'un  seul  terme,  et,  par  conséquent,  il  n'y 
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41  plus,  lieu  à  comparaison  ;  d'où  il  suit  que  Locàe 
ne  peut  plus  chercher  Texistence  dans  kicoœpa- 
raiçoa  de  deixx;  termes^  nsiais  qu'il  s'impose  la  né- 
cessité de  la  tirer  d'un  seul  terme. 

Quand  cette  déduction  serait  possible^  ^quand 
on  acQorderait  qu'on  peut  tirer  de  l'idée  Ab&traite 
d'être  l'idée  du  moi  individuel  et  réel^  n'e&trQ0/pas 
une  étrapge  absurdité  de  prétendre  avec  {^dte 
que  cette  déduction  est  nécessaire ,  et  de  l'ing^poseor 
à  l'esprit  humain  comme  une  loi  irrésistible?  car 
telle  est  la  condition  de  la  certitude  intuitive, 
sdpn rLoc^Le, elle  ne  peut  se  trouver  que  dans^une 
^  perception  immédiate  et  nécessaire. 

Nous  avons  pavoouru  successivement  les  trois 
Gond^itions  de  la  théorie  de  Locke  ;  nous  sommes 
parvenus  à  la  certitude  intuitive  de  notre  exi- 
stence, à  travers  quelles  absurdités  ^  vous  l'avez 
vu;  cependant  nous  ne  les  avons  pas  encore  toatés 
épuisées^  Nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  la  car- 
rière. Nous  nous  sommes  arrêtés  à  la  certitude 
idéale>  il  s'agit  toujours  de  lui  trouver  un  objet 
réej;  nouvelles  difficultés  insurmontables.: 

Si  cette  proposition  :  j'ai  la  certitude  idéale  de 
mon  existence,  donc  j'existe  réellement,  est  une 
proposition  vraie,  d'une  vérité  intuitive,  elle  sup- 
pose trois  degrés  différents  par  lesquels  nous  de- 
vons passer  pour  arriver  jusqu'à  elle.  Nous  voilà 
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done  engagés  de  noiireau  dans  le  cercle  que  nous 
avons  paircourui 

D'abœ>d  il  faut  deux  idées,  ensuite  une  percep* 
tion  de  rapports  entre  ces  deux  idées  y  enfin  une 
perception  immédiate  et  nécessaire/ 

Quelles  sont  ioî  les  deux  idées  appelées  à  former 
les  deuif termes  du  rapporta  C'est  d'un  côté  Tidée 
du  moi  récUetnent  existant  ^  et  de  l'autre  le  moi 
lui-même  <;ai  existe  réellement  dans  la  nature.  Or, 
dans  ht  philosophie  (le  Locke,  nous  n'abordons 
jantâis  les  choses  en  elles-mêmes.  Nous  n'allons 
jamais  jusqu'aux»  di>jets ,  nous  nous  arrêtons  tou*^ 
jours  aux  idées  ;  toute  connaissance  immédiate  est 
essentiellenient  idéale.  Quand  donc  Locke  s'impose 
kinéeessité  de  comparer  le  moi  réel  avec  l'idée  du 
morréd,  il  contredit  le  principe  de  son  système , 
et  se  joue  lui-même  de  sa  philosophie.  En  un  mot 
îb  £aiat  que  Locke  renonce  à  son  système  ou  qu'il 
nie  la  possibilité  de  comparer  le  moi  réel  avec 
l'idée  du  moi  réel. 

Mais  quand  même  les  lois  de  son  système  ne 
s'opposeraient  pas  à  cette  comparaison;  nous 
Favons  vu,  1^  lois  de  l'esprit  humain  s'y  opposent. 
Novs  -ne  pouvons  ^pas  amener  l'esprit  sous  ses 
propres  yeux,  nous  n'abordons  pas  directement  le 
moi,  mai»  seulement  ses  qualités;  nous  le  conce- 
wow,  now  croyons  à  son  eastence,  mais  nous  ne 
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le  coimaissoiis  ni  »e  le  s^itons;!!  ne  toB»b#  i^fm$ 
aucune  de  nos  prises  j  et  ne  peut  dene  coijiftliluiif 
l'un  des  ter«]^si  d'uae  comparaison  q«ii  doî^jont 
être  innnédiatem^t  perçus-  pour  dosa»w  un  ;  i^éh 
sùltat  immédiat*  .  ..m 

On  i^^^peutdonc  comparer  le  moi  réel  ^irecl'tdée 
du  moi.  Quand  cette  com[w*aison  serait  poMÔble, 
je  di$  qu'elle  renferme  une  pétition  de  prinoif^es. 
C^r  que  çherçhpns^nous  ?  c'e^t  Fexist^nçe^^jtjeaJ^ 
yépète,  si  nous  la  cliierchons  il  faut  sap|K>sw.siqm 
nous  i;ie  l'avoQs  pas  ;  &i  nous^  la  cherchons  da^s 
une  perception  de  rapports^  il  faut  mffit^fiffp 
qu'elle  n'est  conteQ;ue  dae^s l'un  nida^s.FaïUr^,^^ 
deux  terme$.  Or^id^  l'un  des  term^  la  cojati§nilt> 
isar  l'un  des  deux  termes  est  précisément  l<^^i|i9i 
réel  que  nous  cherchons.  Pressé  entre  ces  dîf£»<- 
rentes  contradictions ,  Locke  ne.  pouvant  tirée  h 
moi  réel  4'upe  perception  de  rapports  etttr^'i'iéée 
du  mqi  et  le  moi  lut<?méfne)  cherche  à  dér^er  k 
moi  de  la  seule  idée  du  moi,  et  A  a  recours ^jfi 
ihéarie  delà  représentation.  Locke  préteridque|de 
même  que  l'idée  dune  copie  suppose  Tonginal, 
de  mémo  l'idée  du  moi  suppose  le  moi  lui-ménie. 
Jklais  pourquoi  toute  copie  suppose^t-elle  l'or^^ 
nal?  Parce  que  la  copie  le  représente.  Pourquoi  la 
copie  repcésente-t^le  l'original  ?  Parce  qu'elle  Uii 
«t  conforme»  Vwîfioiis  toutes  ces  métaphoce»  en 


jki9'flppikfcNmtàVMlée<la  moi  ertu  «Milui-ttiénie. 
ai  néé^  d»  tttoi  ]^ut  donner  le  moi  j  c'«»f  qim 
l'idée  du  tiMÎ^  le  t^présente,  hii  est  cmiforme.  Mai» 
îk  est  évîdenl  que  l^idée  ne  resseaMe  qu'à  tiue  idée^ 
et  que  l'idée  représentative  du  mm  est  une  chi*-^ 
mète.'Depcœ  que  Hetd  ff  émt,  toute  discussion  à 
ci«'  ^ttrtt  ei«  superflue. 

la^rappose  que  cette  théorie  soit  duss»  eisrcte 
qi:i^Ue*i^isM'peu  >  et  je  soutiens  eincore  qu'elle  iien<- 
fernwiEme»* pétition  de  principe;  car  si  l'idée dtr 
MOfr  re|)résenté  fe  moi ,  pour  savoir  qu'eMe  fe  vt^ 
prési<tey  3  ftuf  que  nous  sachions  qu'elle  lui-  est 
GOfiff^me';<  pour  que  nous  sactrioRS  qu'elfe  lui  est 
omfbrme^ilfMM  que  nous  ayons  vu  femoi  prêa»* 
kMeHieiyt.  Ot\  je*  lé'  répète ,  nou»  cherchons  ïe 
BÉdîVit  ^  faut  donc  pas  fe*  supposer;^  nous  le  chei*- 
elioii»daM  k  conforttiité  avec  son  idée*;  mais  la 
iSMnitaissance  de  cette  conformité  sup^e  ici  \& 
'ocmnaisfi^nce'  préalable  du  moi,  s^ns  kquetle  cette 
eonfetwité  ne  pourrait  être  reconnue;  nouis  avioiïs^ 
done*0é'que  nous  cherchions,  nous  possédions  le 
liMii^él  e'est  à  l'aide  die  cette  connaissance  que 
nm»  reconnaisfiemr  ou  que  nous  rejetons  b  con-^ 
fl^rmtté'de  l'jdée;  W[^  lieu  que  dttnfr  Locke  ce 
serait  dans  la  connaissance  préalable  de  la  cou* 
fermité  dis  Pidée  elf  dé  son^  objet  que  nous  devrions 
frwn^el^^lfe^  léMilé  méiue^e  c^  objet; 
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Quand  tout  cela  serait  vrai ,  quand  l'idée  re-' 
présenterait  le  moi,  quand  on  consentirait  à 
résoudre  l'acquisition  du  moi  dans  une  pétition 
de  principes,  il  faudrait  encore  accorder,  non  seu- 
lement que  cette  pétition  de  principes  est  le  pro* 
cédé  de  l'esprit  humain  pour  obtenir  le  moi,  mais, 
encore  que  c'est  son  procédé  nécessaire  ;  c'est-à* 
dire  il  faudrait  accorder  que  nous  ne  pouvons  pas 
ne  pas  apercevoir  immédiatement  le  rapport  qui 
eiûste  entre  un  terme  que  nous  connaissons  et 
un  terme  que  nous  ne  connaissons  pas  encore. 

Égaré  dans  la  route  des  abstractions,  Locke 
tombe  nécessairement  dans  le  scepticisme,  mais  il  y 
tombe  sans  s'en  apercevoir  ;  car,  Messieurs ,  Locke 
croit  à  l'existence,  en  dépit  de  sa  théorie  de  la  t^r- 
titude  intuitive ,  en  dépit  de  son  système  général 
de  la  sensation  et  de  la  réflexion,  et  même  de  soâ 
système  plus  général  encore  des  idées  ;  il  croit  au 
moi,  mais  il  n'a  pas  droit  d'y  croire,  et  le  scepti- 
cisme qui  n'est  pas  dans  sa  croyance  est  dans  ses 
principes  ;  il  n'attend  pour  en  sortir  que  des  esprits 
plus  hardis  et  plus  fermes,  qui  osent  ou  qui  sachent; 
l'en  tirer.  Or,  ces  esprits  audacieux  se  sont  trouvés.. 
Vous  comprenez  queje  veux  parler  de  Berkeley  et 
de  Hume. 

Reid  est  le  premier,  on  peut  le  dire  avec  exacti-. 
tude,  qui  ait  fait  connaître  à  l'Europe  Lgycke,  Ber- 
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keley  et  Hiune*  Reid  est  le  premier  qui  ait  mon- 
tré dans  Berkeley  et  dans  Hume  des  disciples 
fidèles  mais  sévères  deLocke,  et  qai  ait  prouvé  sans 
Implique  que  tous  les  principes  de  la  philosophie 
de  Hiuoe  et  de  Berkeley  sont  des  conséquences 
nécessaires  de  la  théorie  des  idées. 

Il  est  hors  de  doute  que  c'est  avec  les  principes 
de  liOcke  que  Hume  a  anéanti  successivement  la 
substance  matérielle  et  la  substance  spirituelle  ; 
mais  je  pense  que  Reid  a  eu  tort  d'accuser  Berke- 
ley de  n'avoir  pas  été  aussi  loin  que  Hume,  puis- 
qu'il partait  des  mêmes  principes ,  et  de  n'avoir 
pas  détruit  l'esprit  au  même  titre  qu'il  a  dé- 
truit la  matière.  Telle  est  la  critique  que  Reid  a 
£ute  de  Berkeley  :  elle  a  été  répétée  par  d'autres 
philosophes  de  son  école;  cependant  je  pense 
qu'elle  n'est  pas  fondée ,  que  la  raison  pour 
laquelle  Berkeley  anéantit  la  matière  ne  pouvait 
s'appliquer  à  l'esprit,  et  que,  par  conséquent, 
l'ouvrage,  de  Berkeley  ne  renferme  ni  faiblesse 
ni  iooonséquence.  Voici  l'ai^ument  par  lequel 
Bjçrkeley  attaque  la  matière  :  Nous  nç  cohnais- 
s<ms y  dit-il ,  que  des  idées;  si  nous  ne  connais- 
sons que  des  idées,  nous  ne  pouvons  connaître 
la  matière  que  par  leur  moyen ,  et  comment  les 
idées  nou3  feraient-elles  connaître  la  matière? 
Parce  qu'elles  la  représentent ,  parce  qu'elles  lui 


£0  ]NEUVIIiXE  LEÇON* 

sont  conformes.  Berkeley^  avant  Rekl^  détruiiîft 
aû^ément  h  preatige  de  cette  représentation  et  <ie 
cette  conformité^  en  prouvant  que  les  idées  ne 
pouvaient  ressembler  qu'à  des  idées,  et  que ,  par 
coQséquent ,  il  n'y  a  rien  en  elles  qui  ressemble  à 
ce  qu'on  appelle  la  matièrei;  voilà  donc  la  matière 
.«méantie.  La  chose  était  si  aisée  que  Beid,  en  par- 
lant de  la  théorie  de  Berkeley,  remarque  avec  sa 
justesse  et  sa  sagacité  ordinaire^  qu'il  y  a  beaucoup 
moins  de  force  à  l'avoir  su  tirer  des  principes  4e 
Locke ,  que  de  courage  à  avoir  osé  produire  an 
grand  jour  une  théorie  si  évidemment  coatrfiMe 
au  bon  sens. 

•  Vous  voyez ,  Messieurs ,  à  quel  titre  Berkeley 
anéantit  la  matière;  mais  le  principe  de  son  rai'^ 
sonnement  n'attaque  pas  l'esprit;  au  contraire 
je  soutiens  que,  loin  d'avoir  détruit  la  loi  snr 
laquelle  est  fondée  l'existence  de  la  substance 
spirituelle,  il  l'a  établie,  sinon  avec  beaucoup 
d'exactitude,;  du  moins  avec  la  plus  grande  force^ 
En  effet,  vous  trouverez  dans  le  dialogue  entre 
Hylas  et  PhilonouSj  et  dans  l'ouvrage  Sur  lesprin* 
cipes  des  œnnaissances  humaines  ^  plusieurs  pas- 
sages aussi  curieux  que  peu  conûus,  dans  lesquels 
Berkeley  conclut  des  idées  à  l'esprit.  Il  ne  recoa- 
nait  que  des  idées,  et  ces  idées  n'ont  d'autre  exis* 
tence  que  la  possibilité  d'être  aperçues  ;  ce  sont 


des  perceptioBs  |  lesquelles  ne  peuvent  être  aper- 
çues que  par  un  esprit  :  d'où  il  conclut  l'existence 
de  l'esprit. 

Berkeley  n'a  pas  détruit  la  substance  matérielle 
en  tant  que  substance,  mais  en  tant  que  matière. 
U  ne  nie  pas  la  loi  qui  nous  fait  conclure  des 
modes  au  sujet,  mais  il  prétend  que  les  modes  dont 
û  s'agit  n'ont  pas  de  sujet  matériel,  et  que  ces 
modes  étant  nos  idées,  nos  perceptions,  ne  peuvent 
donner  autre  diose  qu'un  être  percevant,  qui  est 
nous-meme.  Ainsi  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  Berkeley  et  Reid,  c'est  que  Reid,  admettant 
des  attributs  étendus,  c'est-à-dire  matériels,  con* 
dut  de  ces  attributs  à  l'existence  dHine  substance 
matérielle,  tandis  que  Berkdey,  réduisant  les  qua- 
lités  de  la  matière  à  des  perceptions ,  détruit  la 
substance  matérielle  pour  mettre  à  sa  place  la  sub- 
stance spirituelle. 

Ce  n'est  pas  tout,  Messieurs;  je  soutiens  que  non 
seulement  la  loi  des  substances  est  réconnue  dans 
Berkeley,  mais  qu'elle  joue  dans  sa  doctrine  un 
rôle  si  important  que  sans  elle  toute  sa  doctrine 
est  détruite.  Voici  tout  le  système  de  Berkeley  : 
vous  allez  voir  qu'il  tombe  en  ruine  si  on  lui  ôte 
le  prindpe  des  substances. 

Nous  ne  connaissons  que  des  idées ,  mais  ces 
idées  n'ont  d'autre  existence  que  la  possibilité  de 
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pouvoir  être  aperçues  ;  ce  sont  des  perceptions  : 
or,  toute  perception  suppose  deux  choses,  savoir, 
un  être  percevant  et  un  être  perçu ,  et  c*est  daàs 
cette  double  conclusion  qu'il  faut  chercher  tout 
Berkeley.  Cette  double  conclusion,  qai  suppose  le 
principe  de  la  substance,  contient  les  deux  grandes 
vérités  de  la  philosophie  de  Berkeley,  Dieu  et 
l*âme  humaine.  D'après  la  loi  des  substances ,  il 
établit  d'un  côté  l'esprit  de  l'homme ,  dé  l'autre  la 
nature  divine ,  et  les  idées  sont  le  lien  qui  les  unît. 

11  y  a  dans  Berkeley  un  point  de  vue  qui  n'a  pas 
été  assez  remarqué ,  et  qui  est  une  des  parties  les 
plus  importantes  de  la  philosophie  :  Je  n'ai  que 
des  idées,  dit-il,  mais  je  ne  me  sens  pas  le  maître  de 
ces  idées.  A  cette  heure  j'ai  une  idée  que  je  n'avais 
pas  une  heure  auparavant,  que  je  n'aurai  pas  dans 
une  heure  d'ici  :  elle  me  vient  malgré  que  j'en  aie; 
elle  affecte,  mon  esprit  indépendamment  de  ma 
volonté  ;  elle  n'est  donc  pas  mon  ouvrage.  Loin  de 
là ,  elle  est  à  mon  égard  une  puissance  mystérieuse 
qui  agit  sur  moi  malgré  moi-même. 

L'erreur  de  Berkeley  consiste  à  avoir  confondu 
les  qualités  secondes  de  la  matière  avec  les  qua- 
lités premières.  Il  est  très-vrai  que  les  qualités 
secondes  de  la  matière  n'ont  pas  d'autre  existence 
pour  nous  que  celle  de  cause  et  de  puissance  ;  et 
quand  on  a  réduit  les  qualités  premières  aux  qua- 
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lités  secondes ,  on  a  réduit  toutes  les  qualités  de  la 
matière  à  n'être  que  des  puissances.  Mais ,  dit  Ber- 
keley, il  n'y  a  pas  de  puissances  dans  la  nature ,  il 
y  a  des  êtres  puissants.  Or  ces  puissances  sont 
harmonieuses  entre  elles;  elles  suivent  des  lois 
constantes  y  régulières,  uniformes  :  elles  appar- 
tiennent donc  à  un  être  souverainement  sage.  De 
l'unité  de  puissance,  Berkeley  conclut  l'unité  d'un 
être  puissant.  Voilà  par  quels  degrés  il  arrive  à  la 
Divinité.  Vous  voyez  qu'il  n'y  arrive  qu'au  moyen 
du  principe  des  substances,  sans  lequel  rien 
n'existe  réellement,  ni  l'esprit  de  l'homme,  ni  Dieu 
lui-même.  Il  est  donc  certain  que  la  loi  des  sub- 
stances est  le  grand  instrument  de  Berkeley;  et  il 
estsingulier  que  l'école  écossaise  ait  accusé  Berke- 
ley d'inconséquence  pour  avoir  conservé  la  sub- 
stance spirituelle  gratuitement  après  avoir  détruit 
la  substance  matérielle ,  et  d'y  avoir  cru  supersti- 
tieusement contre  les  principes  même  de  sa  phi- 
losophie ,  lorsque  toute  sa  philosophie  est  établie 

sur  la  loi  même  des  substances ,  lorsque  cette  lot 
donne  les  seuls  êtres  réels  que  Berkeley  reconnaît, 
l'âme  et  la  Divinité. 


GonUnuatioD  de  Tex^sition  du  syçtème  de  Berkeley.  —  Bapnorti 
de  ce  système  avec  celui  de  Platon  et  celui  de  Malebrancbe. 


Cette  leçon  sera  consacrée  tout  entière  à  Ber- 
keley. Je  me  propose  de  revenir  sur  le  système  de 
cet  homme  célèbre,  de  l'éclaircir  en  le  développant, 
de  le  présenter  dans  toute  son  étendue,  d'arrêter 
votre  attention  sur  chacune  de  ses  parties  et  de 
vous  marquer  leur  enchaînement.  Il  y  a  ici  une 
double  difficulté.  D'abord  il  faut  exposer  le  sys- 
tème de  Berkeley,  ensuite  prouver  que  le  système 
exposé  appartient  réellement  à  Berkeley.  Pour  ne 
pas  trop  fatiguer  votre  esprit  en  lui  imposant  à  la 
fois  ces  deux  difficultés ,  je  les  diviserai  :  j'expose- 
rai lé  système  que  j'attribue  à  Berkeley  à  ma  ma-^ 
nière;  je  ne  chargerai  mon  exposition  d'aucun 
texte ,  d'aucune  citation ,  me  réservant  ensuite  de 
vous  montrer  que  le  système  que  je  vous  aurai 
exposé  appartient  réellement  à  Berkeley. 

J'irai  plus  loin,  pour  écarter  toutes  ces  formes, 
toutes  ces  longueurs  qui  embarrassent  ordinaire- 
ment l'exposition ,  je  m'effacerai,  je  laisserai  Ber- 
keley parler  lui-même.  Je  supposerai  qu'après 
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avoir  lu  let  objections  qu'on  a  faites  contre  son 
système,  emoepté  celles  de  Reid,  et  l'interprétation 
qu'on  en  a  donnée,  Berkeley  vient  rendre  compte 
de  sa  propre  doctrine,  moins  pour  la  défendre  que 
pour  l'expliquer.  Et  vous ,  Messieurs ,  vous  stip» 
poserez  de  votre  coté  que^  paraissant  devant  un 
aréopage  de  philosophes,  il  se  contente  du  langage 
austère  de  la  raison  et  qu'il  écarte  celte  éloquence 
et  ces  grâces  de  langage  qui  lui  mériteraient  le 
nom  de  Platon  de  l'Angleterre,  quand  sa  doctrine 
ne  reproduirait  pas  en  partie  celle  du  philosophe 
grec.  Il  se  contentera  d'exposer  avec  simplicité  et 
clarté  le  dessein  de  son  système. 

<e  Je  n'aperçois  de  toute  part  que  l'athéisme  et  le 
matérialisme;  je  n'aperçois  que  des  pbilosophies 
immcNPales  et  irréligieuses,  qui  détruisent  Dieu  et 
l'âme  humaine,  en  les  réduisant  à  n'être  que  des 
assemblages  de  matières.  Je  viens  défendre  la  cause 
de  l'âme  et  de  Dieu,  delà  vertu  et  de  la  science, 
contre  ces  doctrines  impies,  .extravagantes,  en 
leur  substituant  une  doctrine  qui  établit ,  d'une 
DunièFe  aussi  facile  que  sûre,  l'existence  de  Dieu 
et  l'existence  ^e  l'âme.  Pour  établir  un  système 
certain,  il  faut  deux  choses  :  des  éléments,  des  ma- 
tériaux et  un  instrument. 

D'abord  quels  sont  mes  matériaux  ?  Je  ne  cher*" 
db»  p(Ant  k  innover;  je  prends  mes  principes 
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dan^  l'opinion  universelle  ;  les  éléments  de  ma 
philosophie  sont  précisément  les  éléments  de  la 

vôtre. 

Tout  le  monde  n'est*il  pas  convaincu  que  les 
objets  de  l'esprit,  dans  la  connaissance,  sont  des 
idées?  Locke  ne  pose-t-il  pas  ce  principe,  que  Fes-* 
prit  n'aperçoit  immédiatement  que  ses  proprei 
pensées  ?  Ce  principe  est  universellement  admis  ; 
je  l'adopte;  je  ne  demande  pas  d'autres  éléments, 
d'autres  matériaux  que  les  idées. 

Mais  avant  de  vous  montrer  comment,  avec  ces 
simples  matériaux ,  j'élève  tout  l'édificfe  des  con- 
naissances certaines,  permettez-moi  d'examiner 
comment ,  avec  ces  mêmes  matériaux,  vous  avez 
élevé  le  vôtre.  Avant  de  bâtir  moi-même  un  sys- 
tème, je  veux  déblayer  le  terrraîn,  vous  montrer 
que  toutes  vos  connaissances  sont  des  connais- 
sances illusoires. 

La  plus  certaine  de  vos  connaissances,  celle 

dont  VOUS  faites  le  plus  de  bruit,  celle  avec  la- 
quelle  vous  détruisez  toutes  les  autres ,  est  celle 
d'un  certain  être  que  vous  appelez  matière.  Si  vous 
connaissez  cet  être,  dans  votre  philosophie,  vous 
ne  pouvez  le  connaître  que  par  l'intermédiaire 
des  idées  ;  car  l'esprit  n'aperçoit  immédiatement 
que  des  idées.  Or,  je  soutiens  qu'en  partant  de  ce 
principe  vous  n'arriverez  jamais  à  la  matière.  Vous 
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prétendez  pouvoir  y  arriver  par  Finterniédiaire 
des  idéesi  Dites-moi  ee  que  veut  dire  une  idée  in- 
termédiaire?  j'ai  des  idées,  je  puis,  quand  il  me 
plaît,  les  reconnaître.  Je  vous  avoue  que  j'ai  beau 
le  fiaiire^  je  n'aperçois  dans  mes  idées  quer  des  idées, 
et  il  m'est  impossible  de  rien  découvrir  derrière 
elles.  Mais,  dites-vous,  ces  idées  sont  des  copies, 
et  loute  copie  suppose  un  original.  C'est  là  une 
métaphore.  Quand  j'ai  vu  un  tableau  et  que  j'en 
vois  un  autre  qui  lui  ressemble ,  je  peux'  dire  de 
ce  dernier  qu'il  est  la  copie  d'un  original;  mais  si 
je  n'avais  vu  qu'un  seul  tableau,  pourrais-je  soup- 
çonner qu'il  peut  avoir  un  original  que  je  ne  vois 
pas,  à  moins  qu'une  main  supérieure,  dont  l'auto- 
rité soit  incontestable,  n'ait  gravé  au  bas  que  c'est 
une  c«pie. 

Mais  quand  je  supposerais  que  l'idée  représente 
un  original,  que  nous  ne  voyons  pas^  et  qui  est 
caché  à  nos  propres  yeux;  quand  je  supposerais 
que  l'idée  a  la  merveilleuse  propriété  de  nous  ré- 
véler qu'elle  n'est  qu'une  copie,  comment  expli- 
quer le  secret  de  cette  représentation  ? 

On  ne  représente  qu'à  titre  de  conformité*  Si 
l'idée  représente  un  objet,  c'est  que  l'idée  lui  est 
conforme.  Quoi  de  plus  absurde  qu'une  idée  toute 
spirituelle  représente  un  être  qui  est  matériel! 
Or,  si  l'idée  n'est  pas  conforme  à  l'objet,  elle  ne 
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!•  nq^féseAto  pas;  si, eHW  ne  le  représento^. pw^ 
ri4jée  n^  peut  dom^r  aucime  connaissance  de 
l'objet. 

U  est  dooQ  cei'tain  que  si  noua  ne  poisons  conr 
naître  les  qualités  des  corps  que  par  Fint^Bié- 
diaire  des  idées ,  nous  n'arriverons  jamais  à  ces 
qualités;  et  qu'elles  sont  de  pures  illusions* 

Mais  quoiy  dira-t-on^  vous  anéantissez  la  sub-» 
stance  matérielle.  Que  veut  dire  ce  mot  substance? 
c'est  le  soutien  et  le  sujet  des  qualités;  or,  j'ai  nié  * 
d'abord  les  qualités^  et  chercher  la  substance  des 
qualités,  quand  j'ai  prouvé  que  les  qualités  n'exis- 
tent  pas,  c'est  chercher  la  substance  de  rien.  Faites 
bien  attention  à  cette  observation  :  je  ne  nie  pas 
la  loi  qui  i^ous  fait  passer  des  qualités  au  sujet; 
mais  ayant  nié  les  qualités,  je  ne  puis  admettre  leur 
sujet;  ainsi,  ni  les  qualités  n'existent,  ni^  à  plus 
forte  raison,  le  sujet  qui  les  soutient. 

Mais  on  pourra  objecter  :  La  nature  extérieure 
est  détruite  ;  votre  philosophie  est  une  philosophie . 
sceptique  et  destructive.  Je  soutiens  qu'au  coa^ 
traire  c'est  la  vôtre  qui  est  sceptique  et  destruc- 
tive; car,  ne  permettant  de  croire  aux  réalités 
qu'au  prix  de  plusieurs  absurdités  systématiques, 
elle  les  détruit;  mais  la  mienne,  n'admettant  que 
des  idées,  fait  croire  raisonnablement  aux  consé* 
quenoes  légitimes  de  eette  théorie^ 


s» 

ScioD  BMH,  ies  idées  agksant  sur  nom  oonniM 
pourraient  le  faire  des  étrei  qui  èxisterment  réel* 
lement.  Je  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  du  blanc  ^  du 
rouge,  des  couleurs ,  du  mouvement >  quelque 
chose  d'agréable  et  de  désagréable;  mais  je  pré- 
tends que  toutes  ces  choses  ne  sont  qu'autant  que 
nous  les  apercevons  y  c'est-à-dire  qu'elles  ne  sont 
potir  lUNis  que  des  idées. 

Ainsi^  je  ne  nie  pas  l'existence  eitérieure  ;  j'ai 
détruit  seulement  Fhypothèse  sceptique  d'un 
monde  qui  existerait  indépendamment  de  nos 
pensées.  Vous  admettez  avec  moi  que  l'âme  ne 
peut  connaître  immédiatement  que  ses  idées  ;  or, 
j'ai  prouvé  que  des  idées  n'étaient  que  des  idées  et 
qu'il  n'y  avait  rien  dé  plus. 

Mais  il  ne  me  suffit  pas  d'avoir  détruit  l'erreur, 
il  &ut  établir  la  vérité.  Je  voulais  d'abord  déblayer 
le  terrain  ;  je  l'ai  fait  :  il  me  reste  à  élever  l'édifice 
des  connaissances  certaines.  Le  but  de  ma  philo- 
Sophie  est  d'établir  d'une  manière  certaine  et  in- 
ébranlable Dieu  et  l'âme  humaine. 

8i  TOUS  me  demandez  comment  des  idées 
seules  je  tire  ces  deux  grandes  certitudes,  les 
deux  seules  réalités  de  la  nature ,  je  vous  dirai  ; 
Vous  avez  écrit  quelque  part  cette  phrase  dont 
vous  n'avez  su  tirer  aucun  parti.  Vous  avez  dit 
que  l'idée  n  existe  qu'en  iani  qu'aperp^.  GelM 
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pbrase  se  trouve  dans*le  second  livre  de  Locke  et 
est  répétée  au  quatrième;  en  un  taàty  elle  est 
l'âme  de  toute  sa  philosophie.  Ce  principe  que 
vous  avez  reconnu  sans  l'avoir  assez  éclairci,  je 
vai^  Je  meltre  en  lumière.  Vous  allez  voir  tout  le 
parti  que  je  tire  Me  ce  principe  :  Pidée  n-esàiste 
qui  en  tant  qui  aperçue. 

Savez-vous  tout  ce  qui  est  contenu  dans  cette 
définition?  Elle  suppose  le  principe  qui  conclut 
des  qualités  au  sujet.  En  effet,  Aire  que  toute  idée 
n'existe  qu'en  tant  qu'aperçue ,  n'est-ce  pas  dire 
en  tant  quelle  est  aperçue  par  un  être  capable 
de  l'apercevoir?  Donc,  dans  votre  définition  même 
est  compris  le  principe  des  substances;  or  ce  prin- 
cipe c'est  l'instrument  de  ma  philosophie.  Cette 
définition  qui,  dans  vos  mains,  est  restée  stérile, 
devient  féconde  dans  les  miennes;  c'est  avec  elle 
que  j'établis  Dieu  et  l'âme  humaine  de  la  manière 
la  plus  simple. 

Si  les  idées  n'existent  qu'en  tant  qu'aperçues 
par  un  être  qui  les  aperçoit,  là  où  il  y  a  idée,  il  y 
a.un  être  apercevant;  or,  j'ai  des  idées,  il  y  a  donc 
quelque  chose  dans  lequel  elles  existent  et  qui  les 
aperçoit  :  ce  quelque  chose ,  c'est  moi.  De  l'exis- 
tence des  idées,  je  conclus  l'existence  certaine  d'im 
sujet  qui  les  perçoit  ;  or,  ce  sujet  est-il  matériel?  j'ai 
pilQUvé  que  lamatière  est  une  chimère.  Ce  quelque^ 
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dioseqoi.  ioutieiit  mes  idées,  qui  n'est  pas  maté- 
riel ,  je  l'appelle  esprit ,  âme. 

Voici  donc  l'âme  humaine  établie  d'une  manière 
aussi  sure,  que  facile.  L'âme  humaine  est  le  sujet 
de  mes  idées;  mes  idées  me  sont  connues  par  in* 
tuition  ^  et ,  du  moment  que  je  connais  ces  idées  y  il 
m'est  impossible  de  ne  pas  conclure  que  je  suis 
leur  soutien ,  leur  substance. 

Ce  point  de  vue  de  la  définition  donne  l'âme 
humaine.  Un  autre  point  de  vue  de  la  même  défi- 
nition nous  donne  Dieu. 

Examinons  comment  nos  idées  existent  en  nous. 
Sommes*nous  maîtres  de  toutes  nos  idées?  pou- 
vons-nous à  volonté  rappeler  celles-ci ,  chasser 
celles-là ,  etc.?  Non ,  dans  une  foule  d'occasions 
nous  reconnaissons  que  nous  sommes  modifiés 
malgré  nous. 

Il  est  donc  certain  que  ces  idées ,  bien  qu'elles 
n'existent  qu'en  tant  qu'aperçues  par  mon  esprit  ^ 
en  sont  pourtant  indépendantes ,  puisqu'elles  me 
modifient  malgré  moi-même. 

L'idée  n'existe  qu'en  tant  qu'aperçue.  Or,  si 
celles  que  j'aperçois  et  qui  sont  mon  ouvrage,  me 
révèlent  l'existence  de  mon  âme ,  celles  que  j'aper- 
çois ,  il  est  vrai ,  mais  qui  ne  sont  pas  mon  ou- 
vrage, qui  ont  une  existence  indépendante  de 
moi,  ne  pouvant  avoir  par  elles-mêmes  une  exis« 
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tenM  îadép^ndante  ^  doivent  dépendre  d'un  esprit, 
dont  elles  sont  l'ouvrage  et  dans  lequel  ellii 
exiftteAt.  des  dernières  idées  supposent  donc  un 
être  qpi  est  leur  substuice ,  comme  je  suis  Jt 
substance  des  premières  idées  que  je  maitrise^ 
que  je  domine*  Cette  substance  de  l'idée  aper» 
çue  par  moi ,  mais  indépendante  de  moi:,  e'eiC 
Dieu. 

J'ai  donc  établi  Dieu ,  comme  j'ai  établi  F4lne 
humaioer  Ces  deux  grandes  vérités  sortent  de  cette 
seule  définition,  si  universellement  reconnue;,  m 
féconde ,  qui  pourtant  est  restée  stérile  entre  vos 
mains, savmr:  que  l'idée  n'existe  qu'en  tant  qnW 
perçue. 

Je  vous  ferai  remarquer  les  circonstances  priA» 
cipales,  qui  environnent  les  certitudes  que  nous 
venons  d'obtenir.  Nous  ne  percevons  immédiate* 
ment  que  des  idées  ;  mais  cette  perception  immé* 
diato  ne  donne  pas  des  réalités ,  <;ar  les  idées  n'ont 
pas  d'existence  indépendante.  De  ces  idées  je  cône 
dus  à  un  sujet  dans  lequel  elles  existent  ;  ce  sujets 
je  ne  le  connais  pas,  j'y  crois  sans  le  connaître  sur 
la  foi  du  principe  des  substances ,  sur  la  foi  de 
cette  d^nition:  que  l'idée  n'existe  qu'en  liml 
qu'aperçue. 

D'où  il  suit  qu'immédiatementBous  ne  connaisr^ 
sons  que  des  pkéiiomènes,  mais  que  médiatement 


et  sur  la  kn  cfon  principe  certain  ^  inoanCestable^ 
univenely  nom  croyons  à  des  réalités. 

D'im  côté  l'àrae  existe.  Son  existence  indépen^ 
4iante:liiî  est  rérélée  par  Texistence  dépendante 
et  rekurre  de  ses  idées;  mais  d'antre  part  ses 
idées  la  dominent  quelquefois  el  lui  arrivent 
quelqueénis  malgré  qu'elle  en  ait ,  elles  lui  révè^* 
lent  donc  un  autre  sujet  de  la  même  nature  que  le 


Il  y  a  un  point  de  vue  particulier ,  que  j-em^ 
prunte  A  Locke,  et  qui  donne  d'une  manière  aussi 
certaine  que  rigoureuse  l'existence  de  Dieu.  Voici 
qudest  ce  point 4e  vue  assez  difficile  à  saisir: 

Bemarquez  que  j'ai  anéanti  la  matière,  que  nous 
œ  percevons  que  des  idées ,  que  tout  ce  que  nous 
attribuons  à  la  matière  doit  être  attribué  aux  idées. 
Or,  les  philosophes  reconnaissent  dans  la  matière 
deux  sortes  de  qualités ,  les  qualités  premières  et 
les  qualités  secondes.  Certains  philosophes  ont 
mis  une  séparation  notable  entre  ces  deux  espèces 
de  qualités.  Cependant  Locke  a  identifié  les  qua* 
lités  premières  avec  les  qualités  secondes ,  et  de^ 
puis  on  n'a  pas  contesté  l'exactitude  de  son  pro- 
cédé, ie  pars  du  même  principe  que  lui.  Les  qualités 
premières  sont  comme  les  qualités  secondes.  Or, 
quelle  est  la  notion  des  qualités  secondes  ?  Les  qua- 
Kiés  «eoondes  ne  noas  apparaissent  que  eomme 
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des  causes  y  des  puisssnces;  or*,  comme- .c^est  k 
notion  de  cause  qui  constitue  pour  nous  les  qam- 
Utés  des  corps,  je  dis  que  l'idée,  dans  laquelle  nbus 
ayops  résolu  toutes  les  qualités  prétendais  des 
corps  y.  doit  nous  apparaître  sous  la  notion  de 
cause  y  de  puissance.  A  l'idée  ainsi  envisagée,  j'ap- 
plique la  définition  :  l'idée  n'existe  qu'en  tant 
qu'aperçue. 

L'idée,  c'est  la  cause ,  la  puissance  ;  elle  nepest 
exister  que  dans  un  sujet;  c'est-à-dire  que  l'idée 
de  puissance  révèle  un  être  puissant ,  soutien  de 
toute  cause ,  de  toute  puissance. 

Vous  voyez  combien  ma  philosophie  est  simple* 
Je  suis  parti  d'éléments  que  vous  m'avez,  fournis 
vous-mêmes  ;  et ,  après  avoir  montré  que  les  con* 
naissances  que  vous  tirez  de  ces  éléments  sont  des 
chimères ,  j'en  ai  tiré  moi-même  des  connaissances 
certaines ,  Dieu  et  l'âme  humaine ,  à  l'aide  d'une 
définition ,  d'un  principe,  d'un  instrument,  qui 
m'a  été  encore  fourni  par  votre  philosophie.  I^e 
scepticisme  immoral  et  irréligieux  est  donc  dé- 
truit ;  et  les  deux  grandes  réalités  de  la  nature , 
Dieu  et  l'âme  humaine ,  sont  rétablies.  » 

Telle  est,  Messieurs,  l'idée  que  je  me  forme  du 
^  système  de  Berkeley.  Vous  voyez  qu'il  suppose 
l'idée  comme  élément,  et  le  principe  des  sub- 
stances comme  instrument.  Ce  système  est  Hé 
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dans  ses  arènes  parties.  Il  me  reste  à  prouver 
qu'il  appartient  à  Berkeley. 

Nous  allons  entrer  dans  des  citations  de  texte 
qui  seraient  bien  arides  si  un  vif  intérêt  ne  s'atta* 
chait  toujours  à  la  recherche  des  vraies  pensées 
dfun  esprit  supérieur. 

J'ai  copié  plus  de  cinquante  passages  qui  con* 
tiennent  tout  le  système  que  je  vous  ai  exposé.  Je 
ne  veux  pas  vous  mettre  sous  les  yeux  tous  ces 
passages ,  je  vais  citer  les  plus  importants.  On  ne 
connaît  en  France  la  philosophie  de  Berkeley  que 
dans  deux  ouvrages  :  les  Dialogues  d'Hjrlas  et  de 
Philonoûs  y  et  Altyphron  ou  le  Petit  philosophe , 
dont  on  possède  des  traductions  françaises  d'un 
style  assez  faible ,  qui  ne  reproduit  pas  l'élégance 
de  l'original  anglais  ;  mais  le  plus  remarquable  des 
écrits  de  Berkeley  est .  celui  qui  a  pour  titre  : 
Traité  concernant  les  principes  de  la  connaissance 
humaine ,  Treàtise  conceming  the  principles  qf 
liuman  knowledge.  Cet  ouvrage  ^  publié  à  Dublin 
en  1710,  n'a  pas  été  traduit. 

Il  ya  une  rare  ressemblance  entre  les  premières 
lignes  de  ce  dernier  ouvrage  et  du  premier  écrit  de 
Condillac.  Les  deux  auteurs  posent  également  en 
principe  que  l'esprit  humain  n'aperçoit  immédia- 
tement que  ses  propres  idées.  Condillac  com- 
mence ainsi  son  ouvrage  sur  l'origine  des  con- 
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liaîssances  humaines  i  oc  Soit  que  nmîb  naus 
vions  dans  les  cieux,  soit  ^ue  nous  ^ewen^ftâiM 
dans  les  abîmes,  nous  ne  sortons  jamais  de  nWns^ 
même,  et  c'est  toujours  notre  f>ropl*ë  peaaée  ^ue 
BOUS  apercevons.  » 

Voici  le  premier  paragraphe  de  l'ouvrage  db 
Berkeley,  a  II  est  évident  à  tout  homàie  qui  éfca- 
QÛne  attafitivement  les  objets  de  l'esprit  humain 
dans  la  connaissance^  que  ces  objets  sont  des  idéoi) 
quelles  qu'elles  soient  y  et  quelle  que  soilr  ieur 
source.  » 

Voici  maintenant  |a  conséquence  qu'il  tire  de 
ce  principe  : 

Paragraphe  IL  <t  Outre  les  idées  ou  objets  de 
connaissance,  il  y  a  un  être  réel  qui  les  perçoit f 
cet  être  percevant  est  ce  que  j'appelle  ititélli-» 
gence ,  esprit ,  âme  ou  '  moi-même ,  par  iesquidi 
mots  je  n'entends  plus  une  idée>  mate  uti  ^tj/e 
entièrement  dififiérent  d'elle»  et  où  elles  euiilettiv 
c'iést-à*dire  où  elles  sont  perçues.  ^ 

Tels  sont  pour  Berkeley  les  deux  seuls  ofajeti 
réels  de  la  connaissance  (  il  répète  sans  cesse  que  les 
idées  n'ont  aucune  autre  réalité  que  d'être  aper^ 
çues  :  l'heir  esse  ts  percipiv 

De  là  suit  la  destruction  des  objiets  des  idéèi  ^ 
c'est-à-dit*e  du  inonde  matériel.  Il  se  résume  aÎBsi  i 

Paragraphe  VI  :  «  H  y  a  des  vérités  si  olakM^  ai 


maHifeMes  k  FoBprit)  qa'un  famnme  Ji*^  besoin  qtie 
d'ouvrir  les  yeist  poar  les  voir.  Ces  vérités  sont 
^eé  ia  Toute  édàtànlB  des  creux ,  la  parure  de  la 
terre  ^  «i  un  iiiot  tons  les  cdrps  qui  composent  ce 
monde^  n'ont  d'autre  existence  tfne  dans  un  esprit 
qm  les  aperçoit;  qu'ils  n'ont  d'autre  existence  «(ue 
la  ppsnbilité  d'être  perçus  ;  que,  conséquemmenti^ 
tables  les  idées  existent  actuellement  dans  moi  ou 
éms  «quelque  autre  esprit  créé>  ou  ^  ai  elles  n'y 
exist^ApaS)  elles  n'existent  pas  du  tout,  ou  il 
£siut  qu'elles  existent  dans  l'esprit  divin»..  » 

Paragraphe  YII.  «Il  n'y  a  pas  d'autre  substance, 
d'antre  être  que  l'esprit  ou  ce  qui  perçoit.  » 

Para^aplie  IX.  «  Il  rejette  la  distinction  des 
^alités  priuMÂres  et  des  qualités  {secondaires.  y> 

i^utig^ftiphe  XXVII.  «  Un  esprit  est  un  être 
Itaipte  ^  indivisible  et  actif.  En  tant  qu'il  aperçoit 
k^  idées,  fl  s'app«^ie  entendement  ;  en  tant  qu'il  les 
produit  wi  ^dpèfe  sur  dlé^  vohnfé. 

Panàgraphe  XXIX.  a  Quel  que  soit  le  pouvoir 
^e  j^exenâé  sur  ma  pi^i^ée,  je  trouve  des  idées 
actuellement  f>erçues  par  ttoi,  M  qui  ne  sont  pâs^ 
daift  la  dépendance  de  ma  tolonté  ;...  elles  ne  sont 
éons  pas  les  créations  xte  inon  ^rit.  Il  £aut  donc 
^H  y  ait  nne  volonté  on  un  esprit  qui  les  ptt>- 
doiseï» 
Dijta  le  pa)fa||^ra(4ie  GXrXiX»  Berk^ey  w  sé^ 
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pare  de  la  théorie  générale  de  Locke  qui  iden- 
tifie la  connaissance  et  l'idée.  Nous  connaissons 
les  esprits,  nous  n'en  avons  pas  d'idée.  L'esprit  xi^est 
que  le  support  ou  substance  des  idées ,  et  qu<^ 
de  plus  absurde  que  de  prétendre  que  cette  ^ul>* 
stance^qui  supporte  et  perçoit  des  idées,  soit  elle- 
même  une  idée  ? .  '   .      ' 

Partout  Berkeley  établit  que  là  où  on  <lit  ob«o 
jets  des  idées,  des  sens,  matière,  etc.;  il  faut  dil% 
un  esprit  suprême^  Cette  substitution  de  l'esprit 
divin  à  la  matière  est  le  but  et  le  résultat  de  Tou- 
vrage  entier. 

ïje  Dialogue  d'Hylas  et  de  Philonoiis  n'est -autre 
chose  que  le  Traité  des  principes  sous  une. autre 
forme'.  Il  n'y  a  que  des  idées  et  des  esprits,  l'esprit 
de  l'homme  qui  est  la  substance  des  id^s  qu*il 
aperçoit  et  dont  il  dispose  ;  l'esprit  divin  qui  est 
la  substance  et  la  cause  des  idées  que  l'esprit  de! 
l'homme  aperçoit  et  dont  il  ne  dispose  pas.  Ber^ 
keley  se  complaît  à  citer  le  passage  de  l'apôtre  si 
souvent  rappelé  par  Malebranche  :  Dieu  est  ce 
en  quoi  nous  vwons ,  nous  nous  moui^ons  et  nous 
eacistons.  Le  système  de  Berkeley  et  celui  de  Ma- 
lebranche sont  au  fond  les  mêmes;  ils  ont  sans> 
doute,  dans  plusieurs  parties  de  grandes  difiEé>^ 
rences,  mais  ils  se  rencontrent  en  ce  points  qu'ils 
placent  les  idées  des  sens  dans  l'intelligence  divine. 
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Je  regrette  que  le  temps  qui  me  presse  et  cette 
leçon  déjà  trop  longue  ne  me  permettent  pas  de 
comparer  le  sjrstème  de  Berkeley  avec  celui  de 
Malebranche  et  celui  de  Platon,  leur  maître  et  leur 
modèle  à  tous  les  deux. 

Selon.  Platon  y  outre  les  sensations  ou  idées 
particulières  y  nous  possédons  encore  des  idées 
générales  9  des  notions  inrariables  et  absolues , 
par  ezem{de,  les  notions  du  juste  et  de  Tin-» 
juste, 'du  grande  du  beau,  etc.  Ces  principes 
nécessaires,  immuables,  absolus,  nous  ne  les 
avons  pas  acquis  par  les  sens.  La  notion  du 
juste  et  de  l'injuste  n'est  pas  due  à  quelque 
circonstance;  au  contraire,  je  la  porte  à  tra- 
Térs  toutes  -les  circonstances  de  la  #ie ,  une , 
immuable,  nécessaire ,  et  elle  conserve  ce  même 
caractère  au  milieu  de  tous  les  accidents  et  de 
toutêsiés  révolutions.  Or, cette  notion  immuable 
et  nécessaire  nepeut  être  l'ouvrage  d'un  être  con- 
tingent, passager;  elle  ne  lui  appartient  donc  pas, 
d'où  vient-elle  donc  ? 

Ici  se  découvre  un  des  cotés  sublimes  de  la  phi- 
losophie de  Platon  :  ce  beau  génie  est  le  premier 
qui  ait  employé  cet  argument  invincible,  par  le- 
quel nous  concilions  des  idées  nécessaires  à  un  être 
nécecesaire,  et  cela  en  vertu  de  la  loi  des  substances; 
car  Platon  ^t]U<»' qu'on  en  ait  dit,  ne  fait  pas  des 


idées  des  ^res  ^  non,  eUes,  A'1e1^te^l  qo^ijhpHiaiine 
initeUîgeii6e.y  k  Bçtva  qiû  les  aperfût,  e|  cette  dt 
SMeu  où  eUoft  so^t  oonune  dans  \mn  sujet  ppypwfc 

Arîstate^  fe  rèval,  de.  Plaiaa^  a  Êaiît  coalre 
doctrine  des  objections  qui  prouireiit  que 
çieDS  aweat  été  forlloiaduLS  les  reohercbfift'iafttel- 
lecdielles.  Vous  vous  teonp^z  y  dit  Aristate  à  Bkv 
tcm,  toutes  vos  idées  universelles,  néeessairee,  eto^ 
sont  des  idées  générales }  or,  des  idéeii  génénilli 
sont  des  idées  ahstr^ites^  formées  à  l'iiide  d'idén 
particulières»  el  elles  n'en  Sjont  pas  easesittelhii 
ment  distinctes.  Le  caractère  de  nécessité -et rcj^ini» 
muabitité,  que  vous  attribuez  aux  première%ii| 
tout  k  fait  hypothétique. 

Ici  Ariitole  a  raison  ei  Aristote  a  toi*!,  car^  k 
théorie  de  Platon  est  à  la  fois  vraie  et  poasauijeUe 
est  lausse  en  ce  qu'elle  confond  ou  du  moins  nedîi^ 
tingue  pas  assez^  les  notions  nécessaires  et  lea  idées 
générales.  U  est  certain  que  les  idées  généyataa  ol 
puremmt  collectives  sont  formées  suf  djoa  idiéai 
particulières  et  qu'elles  n'en  sont  pas  essmlitlkh 
nnent,  distinctes.  £|  iâ  AristotjÇ  a  raison } mia^t  i  a 
tort  quand  il  prétend  appHquier  aux  idées  néeea^ 
saîres  le$  objections  qu'il  £»it  aiu  idées  généralfSiki 
Il  est  certain  que  les  idées  néc^siffi^  i^  "^uvmk 
point  des.  idées  particulières  qui  jaWiiSMia  m^  Idi 
poulinaient  donneg^u  pittsqii'elfcii  sonfc  eQ^lîi^fiinlei 
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et  MlalivM.  li  î»  Platoo  a  toute  raison  cpntre 
AmiQle}  el  a«iit  aeul  tort  eat  d'avoir  mis  sur  la 
même  Mgn^  el  «m  notions  nécessaires  et  les  idée^ 
gé^érahs.  L^objection  d^Aristote  ne  s'applique 
donc  pas  à^loulea  les.  idées  de  Platon,  el  ne  détruit 
pas  rargmneni  qui  conclut  de  ees  idées  à  Dieu. 

AitetQte  a  attaqué  les  idées  de  Platon  d'une  «lire 
manîève;  il  a  prétendu  que  Platon  faisait  de  ses 
idées,  des  êtres,  et  il  a  prouvé  trèsraisément  l'ab- 
surdité d'une  pareille;  opinion.  Il  est  certain  que 
le  langage  de  Platqn  prête  ici  à  quelque  équi^ 
voqée:  il  appelle  les  idées  des  types,  des  arché«- 
t]ppas}  â  leur  applique  souvent  ces  expressions 
ir^mç  &T0( ,  il  semble  leur  donner  une  existence 
kidépendante  de  celle  de  Dieu.  Cependant ,  quand 
an.'fxannne  attontivemefit  l'esprit  de  la  doctrine 
do  Platon  f  on  s'aperçoit  que  les  expressions  que 
BOUS  .venons  de  citer  sont  des  images,  des  mé- 
tafdiones.;  nais  qu'au  fond  Platon  n'attribue 
aueune  réali^  indépendante  aux  idées;  qu'il  ne 
feup  accorde ,  ainsi  que  Berkeley,  d'autre  exis^ 
tencsque  la  possibilité  d'être  perçues,  et  qu'il  y 
%  entre  elles  et  Dieu  la  relation  des  qualités  au 
sujet;  telle  est  du  moins  ma  conviction  et  celle 
do  lit  Tennemann  dans  son  excellent  ouvrage 
sur  ^  système  de  Platon. 

le  passe  au  système  de  Malebranche. 
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Il  y  a  quatre  manières  de  connaître  :  le  senti* 
ment,  Tidée^  la  connaissance  immédiate  et  la  et»» 
jecture.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  conjecture.  La 
connaissance  de  sentiment  nous  est  donnée  par 
la  conscience.  La  conscience  nous  attesta  Fezia- 
tence  de  nos  sensations ,  de  nos  pensées ,  de  nos 
désinsy  etc.;  de  ces  sensations ,  de  ces  pensées, 
désirs,  etc.,  Malebranche  conclut  l'existenoe  de 
l'âme  qui  les  perçoit.  C'est  à  la  connaissance  .de 
sentiment  qu'il  faut  rapporter  la  connaissance 
de  nos  sensations,  pensées,  etc.,  et  celle  de 
notre  Ame  qui  est  leur  sujet.  Vous  voye^t^que 
Malebranche  admet  déjà  le  principe  des  substan- 
ces ;  il  est  vrai  qu'il  ne  l'admet  pas  explicitement 
et  qu'il  le  décrit  d'une  manière  obscure. —*- Les 
idées  sont  à  la  fois  nos  pensées  et  celles  de  toi- 
tendement  divin.  Les  idées,  dans  Malebranche, 
agissent  sur  nous  et  nous  modifient  malgré  nous- 
mêmes  ;  elles  sont  efficaces.  Or,  si  elles  nous  mo- 
difient malgré  nous-mêmes ,  il  faut  qu'elles  soient 
plus  puissantes  que  nous  et  qu'elles  appartiennent 
à  un  être  supérieur  à  l'homme,  d'où  il  âuit  que  les 
idées  soùt  les  attributs  de  la  substance  de  cet  être, 
et  cet  être  ne^  peut  être  que  Dieu. 

Cette  théorie  de  Malebranche,  qui  ne  diffère 
pas  essentiellement  de  celle  de  Berkeley,  puis- 
qu'elle conclut  Dieu  des  idées,  appartient  primi- 
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tiviMient  à  Platon ,  et  se  rattache  à  la  doctrine  cé« 
lèbre  des  idées.  Selon  Berkeley,  il  est  des  idées  dont 
nous  ne  pouvons  disposer  ;  elles  ne  nous  appar- 
tiennent donc  pas  ;  cependant  elles  ne  peuvent  avoir 
d'^iistence  indépendante,  donc  elles  appartiennent 
à  Dieu.  Selon  Malebranche,  les  idées  agissent  sur 
nous,  tandis  que  dans  Berkeley  les  idées  sont  pas- 
sives ;  ce  sont  des  puissances  supérieures  qui 
changent  à  chaque  instant  les  modifications  de 
notre  âme, et quipeut  changer  Tâme  humaine,  si 
ce  n*est  son  auteur? A  qui  donc  peuvent  appar- 
tenir les  idées,  si  ce  n'est  à  TÊtre  tout-puissant  lui- 
même?  Ainsi  les  trois  philosophes  partent  des 
idées  comme  éléments,  emploient  le  principe  des 
substances  mêlé  au  principe  de  causalité,  comme 
instrument ,-  et  arrivent  à  l'âme  et  à  Dieu.  Leurs 
procédés  sont  mal  dégagés'  et  ils  renferment  bien 
des  différences  ;  mais  un  lecteur  attentif  ne  peut 
méconnaître  ni  leur  réalité  ni  leur  ressemblance 
fondamentale. 

Je  ne  puis  m'empécher  de  vous  signaler^  Mes- 
sieurs, un  point  de  vue  particulier  à  Platon  et  qui 
est  très-célèbre  en  philosophie.  Quand  Dieu  forma 
le  monde,  il  le  forma  et  ne  put  le  former  que  sur 
un  ^lan  ;  ce  plan  du  monde,  ces  types  des  choses 
qui  ont  précédé  les  choses  elles-mêmes ,  ces  exem- 
plaires, ces  modèles,  ces  originaux  primitifs,  an^* 
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téneups  à  leuw  oopies,  ce  sont  le»  idées  de  Diett.Le 
monde  avait  doBc  u^e  existence  idéale,  anf  érteure 
à  son  existenoe  réelle.  Il  y  avait  des  lois  de  INsni* 
vers  avant  Tuniverfi.  Et  y  pow  consaGrer  ici  une 
des  théoiiea  }d&  plus  sublimes  et  les  plus  critiquées 
de  Tantiquité  par  l'autorité  d'un  des  plus  iUustveé 
modernes ,  et  appeler  Montesquieu  au  seoours  de 
Platon ,  n'est-ce  pas  là ,  Messieurs ,  la  théorie  r^H 
fermée  dans  le  premier  chapitre  de  V Esprit  des 
lois?  La  loi,  selon  Montesquiai,  est  un  rapport 
nécessaire  qui  dérive  de  \^  nature  même  des 
choses.  Montesquieu  développe  ici  Platon /il  cite 
une  phrase  de  Pl^tarque  :  La  loi  est  la  reine  des 
immortels  comme  d^s  mortels  j  c'est-à-dire  que  la 
loi  nécessaire,  universelle,  éternelle,  esil  la  règle  de 
Dieu  méme^  qu^dle  préside  à  tous  ses  actes,  déter- 
mine toutes  ses  oeuvres ,  et ,  par  conséquent ,  les 
précède  et  doit  être  contemporaine  de  la  Divi- 
nités 

Ce  point  de  vue  est  trop  original  et  trop  sublime 
pour  avoir  échappé  à  Malebranche.  Dans  Male- 
hranche  les  idées  ont  aussi  précédé  les  choses,  et 
c'est  aussi  dans  les  idées  que  Dieu  puisa  pouf" 
former  le  monde. 

Il  y  a  ce  rapport  eptre  Platon ,  Berkeley,  Male- 
branche, que  tous  les  trois  voient  les  idées  en  Dieu 
pM*  la  loi  des  suhstaneea  qui  £Edt  lé  sujet  fonda* 
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mental  de  cette  leçon  ;  mais  que,  parvenus  à  Dieu 
à  travers  les  idées,  Platon  et  Malebranche  recon- 
naissent dans  ces  idées  les  tvpes  des  choses  qui 
existent  conformément  à  leurs  exemplaires,  tandis 
cffUfi  Berkeley  s'arrête  à  Dieu  et  aux  idées ,  et  sou- 
tient que  les  idées  ne  peuvent  ressembler  qu'à  des 
idées  y  et  qu'il  est  absurde  de  chercher  rien  au- 
deli. 

{tew  la  prochaine  leçon ,  nous  verrons  ce  que 
Haine  a  ajouté  à  Berkeley. 


n 


XI-  LEÇON, 


Hame.  Traité  de  la  nature  humaine.  —  École  écossaise.  Reid. 


Locke  est  le  premier  qui  ait  placé  la  question 
de  la  substance  sous  Imfluence  de  ridéalisme ;  la 
doctrine  des  idées,  destructive  de  toute  réalité^  Test 
ici  plus  particulièrement  encore  :  elle  anéantit  la 
substance  à  double  titre.  En  effet  y  <]uand  même 
nous  aurions  une  idée  de  la  substance  ;  il  resterait 
toujours  à  tirer  de  cette  idée  la  réalité  de  son  ob- 
jet;  et  la  choses  été  démontrée  impossible.  Mais 
cette  idée  impuissante,  nous  ne  l'avons  pas  même; 
nous  avons  beau  chercher  dans  tQUtes  les  régions 
de  Tintelligence  Tidée  de  substance,  elle  n'y  est 
pas,  et  nous  ne  l'y  rencontrerons  jamais.  Locke 
même  prend  soin  de  borner  l'espace  de  nos  rer 
cherches  et  les  resserre  dans  les  limites  de  la  sen« 
sation  et  de  la  réflexion.  Cependant ,  malgré  ces 
difficultés,  Locke  croit  à  la  substance,  et  en  dépit 
de  son  système  et  de  toutes  les  lois  de  la  logique 
la  plus  vulgaire,  de  contradictions  en  contradic- 
tions, parti  de  la  doctrine  des  idées,  il  arrive 
tranquillement  au  moi  et  à  la  matière. 
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Mais  tout  le  inonde  n'est  pas  aussi  heureux  ou 
aussi  inconséquent.  L'arme  échappée  à  la  main  de 
Locke,  Berkeley  la  recueille:  Berkeley  rencontre 
sur  son  chemin  cette  théorie  des  idées  et  s'en  em- 
pare; c'est-à-dire  il  en  rejette  une  partie  et  il 
adopte  Vautre ,  *qui  lui  suffit  pour  renverser  la 
matière. 

Il  hni  remarquer  deux  parties  dans  la  théorie 
générale  des  idées ,  deux  maximes  qui  n'ont  pas 
été  assez  distinguées  :  la  première,  que  nous  n'a- 
percevons immédiatement  que  des  idées  ;  la  se- 
conde, que  là  où  il  y  a  idée  et  là  seulement,  il 
peat  y  avoir  connaissance.  Berkeley  adopte  la  pre- 
mière partie  de  cette  théorie ,  que  nous  n'aperce- 
vons immédiatement  que  des  idées^  et  il  démèntre 
jusqu'à  l'évidence  qu'une  idée  est  une  idée ,  qu'elle 
ne  peut  ressembler  qu'à  une  idée,  qu'elle  n'a  au- 
cun objet  derrière  elle,  et  qu'il  est  absurde  d'ad- 
mettre l'existence  d'un  objet  que  nous  ne  voyons 
pas ,  quand  la  nature  ne  nous  fournit  immédiate- 
ment qu'une  idée.  Je  ne  reviendrai  pas  sur  les 
preuves  de  Berkeley ,  je  les  ai  exposées  avec  assez 
d'étendue;  il  suffira  de  rappeler  ici  que  la  pre- 
mière partie  de  la  théorie  des  idées  fournit  à  Ber- 
keley des  arguments  invincibles  contre  la  matière. 
Mais  il  n'admet  pas  cette  seconde  partie  de  la  doc- 
trine de  Locke,  que  toutes  nos  connaissances  sont 
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des  idées;  il  n'admet  pas  qite  nos  ^nnaissaritees 
réelles  soicfnt  toutes  des  connaissances  ImmédiUteB; 
Selon  Loke  et  Berkeley  la  sensation  et  II  tléflezimi 
sont  les  deux  seules  voies  par  lesquelles  les  idées 
peuvent  s'introduire  dans  l'entendement;  mais 
Berkeley  prétend  qu'au-delà  des  idées  il  y  «  dèft 
connaissances,  et ,  outre  la  sensation  et  la  réflexion^ 
un  principe  ultérieur,  celui  de  la  substance^  (fui 
nous  force  impérieusement  à  conclure  des  Mées  à 
leur  sujet;  et  c'est  ce  principe  des  substances^  mal 
dégagé  peut-être ,  qui  est  le  gralid  instrum^it  de 
la  philosophie  de  Bedkeiey ,  et  lui  donne  inix»* 
testablement  l'existence  réelle  de  l'esprit |  de  TeB- 
prit  humain  et  de  l'esprit  divin. 

Yoilà  donc,  Messieurs,  la  première  partie  de  k 
doctrine  idéale  tournée  contre  la  matière.  La  mê?- 
tière  est  détruite. 

Reste  cependant  la  nature  immatérielle,  beau 
débris  échappé  à  la  théorie  de  Locke  ^  et  que  la  loi 
des  substances  a  sauvé  du  naufrage  universd^ 
Mais  ce  débris  va  nous  échapper  encore ,  la  des* 
truction  va  se  consommer.  Il  faut  pour  cela  réunir 
à  la  première  partie  de  l'hypothèse  de  Locke  la 
seconde  partie  que  Berkeley  en  a  séparée.  Il  suffira 
de  rétablir  ce  principe  de  la  doctrine  des  idées^ 
que  non  seulement  les  idées  sont  l'objet  propre  et 
immédiat  de  notre  connaissance,  mais  encore 


qu'jeUeB  en  iont  la  borne.  Or,  ai  toutes  les  eoit- 
naissafices  que  nous  pouTôné  obtenit*  sont  des 
idées  ^  il  est  évident  qu'il  faut  renoncer  4  cen* 
naître  jaoïais  la  substance  ;  car  ^  nous  l'avôtos  vu  ^ 
il  n'y  a  pAs  4'idée  de  substance.  C'est  sur  ces  deux 
parties  Af  la  théorie  des  idées,  ainsi  rassemblées , 
que  Hasie  élève  ses  arguments  et  qu'il  foudroie 
toutes  les  réalités. 

La  dpcitîne  de  Hume  est  contenue  tout  entière 
dans  le  Tixiité  de  la  nature  humaine  j  ouvrage 
qui  semble  écrit  par  le  génie  de  la  destruction.  Il 
a  été  jpublié  à  Londres ,  en  1739,  et  ne  produisit 
pas  d'abord  tout  l'effet  que  son  auteur  attendait. 
Hume  a  reproduit  une  partie  des  idées  qu'il  con* 
tîent^  dans  les  Recherches  sur  t entendement  ku* 
main  y  et  dans  les  Essais  de  morale  et  depolitique^ 
Il  est  à  remarquer  cependant  que  dans  ces  deux 
ouvrages  on  ne  retrouve  pas  la  première  opinion 
de  Hume  touchant  la  substance  ;  c'est  dans  le  pre- 
mier ouvrage  qu'on  peut  seulement  la  trouver.  Il 
est  très-rare  en  France  ^  nous  le  ferons  comiaître 
par  un  certain  nombre  de  citations.  U  est  divisé 
en  deux  Hvres;  le  premier,  de  l'Entendement;  le 
second  ^  des  Passions^  Le  premier  livre ,  cdui  qui 
nous  intéresse,  est  lui-même  divisé  en  quatre  par» 
ties.  Première  partie ,  des  Idées>  de  leur  origine  et 
de  leur  composition  $  deuxième  partie^  des  Idées 
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d'espace  et  de  temps  ;  troisième  partie,  de  la  Con- 
naissance de  la  probabilité;  quatrième  partie ,  des 
Systèmes  sceptiques  et  autres  systèmes  de  philoso- 
phie. Cette  quatrième  partie  contient  deux  cha- 
pitres ,  appelés  sections ,  sur  le  moi  ;  le  chapitre  v, 
de  l'Immatérialité  de  rame,  où  l'immatérialité  de 
l'âme  est  convaincue  d'être  une  chimère;  et  le 
chapitre  vi ,  sur  l'Identité  personnelle.  C'est  d'a- 
bord ce  chapitre  qu'il  nous  faut  examiner. 

Placez-vous  bien  au  principe  de  la  théorie  de 
Hume ,  afin  d'en  voir  découler  facilement  toutes 
les  conséquences.  Là  où  il  y  a  idée^  et  là  seulement, 
il  peut  y  avoir  connaissance.  C'est  le  principe 
commun  de  Locke  et  de  Hume.  Seulement  Hume 
fait  ici  une  modification  à  la  doctrine  de  Locke. 
Par  exemple ,  l'idée  n'est  pas  primitive  dans  Hume, 
elle  est  déduite  d'une  impression  sensible,  plus 
frappante ,  plus  vive ,  dont  l'idée  n'est  que  le  ré- 
sultat et  en  quelque  sorte  le  reflet  ;  ce  qui  est  le 
dernier  système  de  Condillac.  Si  donc  nous  pou- 
vons connaître  la  substance,  c'est  qu'il  y  a  dans 
l'entendement  l'idée  de  substance ,  et  qu'il  y  a  eu 
préalablement  une  impression  de  substance. 

<c  II  y  a ,  dit  Hume ,  des  philosophes  qui  s'ima- 
cc  giuent  qu'à  chaque  instant  nous  avons  la  con- 
<c  science  entière  de  ce  que  nous  appelons  notre 
«  moi;  qu'ils  sentent  son  existence  et  la  continuité 
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i€  de  cette  existence. Malfieureusement  toutes 

<c  ces  assertions  sont  gratuites ,  car  (écoutez  la 
a  preuve)  il  n'y  a  aucune  idée  de  ce  moi  prétendu, 
ce  En  effet  y  quelle  impression  pourrait  nous  avoir 
ce  donné  cette  idée? 

ce  A.  cette  question  y  ajoute  Hume,  il  n'y  a  pas  de 
ce  réponse  possible.  » 

n  se  répète  :  «  Si  nous  devons  avoir  du  moi 
«t  une  idée  claire  et  intelligible ,  c'est  qu'il  y  en  a 
ce  quelque  impression  qui  doit  donner  naissance  à 
ce  toute  idée  réelle,  io  eçerj  real  idea^  c'est-à* 
ce  dire  à  toute  idée  qui  a  un  objet  réel.  Mais  le  moi 
a  ou  la  personne  n'est  pas  une  impression  (  ni,  par 
«e  conséquent,  une  idée),  mais  ce  qui  est  supposé 
le  soutenir  nos  impressions  et  nos  idées.  Si  quelque 
ce  impression  donne  naissance  à  cette  idée  du  moi, 
a  cette  impression  doit  persister  la  même  dans 
«e  tout  le  cours  de  notre  vie.  Mais  il  n'y  a  nulle 
le  impression  constante  et  invariable.  Nul  plaisir 
ce  ou  nulle  douleur,  nulle  passion ,  nulle  sensation 
ce  ne  dure.  Ce  n'est  donc  d'aucune  de  ces  impres- 
ce  sions ,  ni  d'aucune  autre ,  que  l'idée  du  moi  peut 
ce  dériver  ;  donc  une  telle  idée  n'est  pas.  » 

Les  arguments  de  Hume  contre  l'esprit  et  le  moi, 
quand  on  s'est  placé  une  fois  dans  l'hypothèse  de 
Locke,  sont  aussi  nets ,  aussi  décisifs ,  et  ne  souf- 
frent pas  plus  de  réplique  que  ceux  de  Berkeley 
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coptre  la  matière.  Aus$i,  Hume  ae  doute. pas  plus 
.que  Serkeley^  et  U  a  Je  ton  assuré  d'»m  hcmuDe 
pFofoo4émei)t  convaincu.  «Pour  mon  compte ^ 
«  quand  j'entre  dans  une  redbercbe  attentive .  de 
«  mon  moij  je  tombe  toujours  sur  qwJique  fier- 
jm  ception.  d  (Perception  est  ici  synonyme  xle  sen- 
sation,  d'impression  et  d'idée;  il  y  aJbieii  ^qaeiqoe 
légères  nuajQces  ^  qu'il  est  inutile,  de  vqi;is.  hàm  re- 
marquer.) «  Je  rencontre  toujours  qudLqpie  pér- 
it ception  de  cb^ud ,  de  froid ,  de  bion ,  dejoM^y  de 
«peine  y  de  plaisir;  je  ne  me  trouve  jamais  vide 
«de  perceptions  y  et  je  ne  puis  rien  obfierwriop 
9  moi  que  des  perceptions.  Quand  mes  piercep- 
.<c  tions  m'abandonnent ,  comme  il  arrive  qwjjbfiie- 
a  fois  dans  un  profond  sommeil ,  je  n/e/ii^  MU» 
«  plus,  et  mon  existence  est  nulle. •...  Si  qw^HiVBy 
c  réfléchissant  sur  lui-même,  et  sans  |)ré}Ugés9 
«  trouve  qu'il  a  de  lui-même  tme  notion  différante, 
ce  je  dois  confesser  qu'il  m'est  impossible  de  jni- 
ft  sonner  avec  lui.  Il  peut  avoir  raison;  âl  peut 
<K  trouver  en  lui  quelque  chose  de  simple  et  d'iden* 
«  tique  qu'il  appelle  lui-même ,  mais  je  suis  œstain 
«  qu'il  n'y  a  rien  de  tel  en  moi.  »  .  _ 

Hume^  on  le  voit,  traite  «n  même  temps  tf  la 
question  du  moi  et  celle  dû  moi  identique,  ques- 
tion importante  que  nous  n'avons  qu'e£Qeurée^et 
sur  laquelle  nousTeviendrpns  plus  tard. 
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Dans  son  point  de  vue,  Hume  a  bien  raison. 
Nons  avons  nous-mêmes  démontré,  ayant  d'entrer 
dans  la  discussion  des  opinions  philosophiques^ 
qu'il  n'y  a  aucune  idée  de  la  substance ,  que  la 
substance  immatérielle  ne  tombe  pas  sous  l'oeil 
de  la  CQpsôence ,  et  qu'aussitôt  qu'on  fait  de  la 
conscience  le  juge  suprême,  c'est-à-dire  quand  on 
assimile  toutes  les  connaissances  à  des  idées,  on 
détrûi(  la  substance  sans  ressource. 

Cependant,  quelle  que  soit  la  puissance  des  ar- 
gmne]}|ts  4^  Hume ,  il  sent  lui-même  qu'il  doit 
noi|s  rester  au  Ibnd  du  cœur  un  secret  penchant 
k  nous  croire  quelque  chose  de  réel,  et  il  ra  lui- 
m0i|pe  au-devant  de  l'objection  qu'on  pourrait  lui 
taire  f  que  la  croyance  de  la  substance  est  la 
croyance  universelle  du  genre  humain.  A  cela  il 
répond  comme  Berkeley  répondait. à  ceux  qui 
prétendaient  que  la  croyance  de  la  matière  est 
miversdle  dans  le  gmire  humain. 

a  Vous  VQUs  trompeE,  dit  Hume,  cette  croyance 
9t  du  moi  est  un  ral&neiaent  métaphysique,  et  je 
«  pws  apurer  que  le  genre  humain  ne  le  connail 
«  pas,  et  que  I^  hommes  ne  sont  rien  pour  eux- 
«  mentes  qu'une  collection  de  différentes  percep- 
c  (ioQs  qui  se  succèdent  avM  une  rapidité  incon* 
f  cevaUe. 

«  I^'e^uit  est  um  espèce  de  théâtre  où  chaque 
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«  perception  fait  son  apparition,  passe  et  repasse, 

a  dans  un  continuel  changement Et  que  cette 

«métaphore  de  théâtre  ne  nous  abuse  pas;  cest 
«  la  succession  de  nos  perceptions  qui  constitue 
«  notre  esprit,  et  nous  n'avons  aucune  idée,  même 
<c  éloignée  et  confuse,  du  théâtre  où  ces  scènes  sont 
<c  représentées.  » 

Quand  même  on  admettrait  avec  Humé  que  h 
croyance  du  moi  n'est  pas  une  croyance  ferme  et 
universelle  dans  le  genre  humain,  il  £siut  au  moins 
r^dmettre  comme  une  opinion ,  et  cette  opinion 
doit  avenir,  comme  toutes  les  autres ,  une  rai£»n 
wfiBsante.  Quelle  est  donc  la  raison  qui  a  £dt  iiu- 
giner  ce  raffinement  de  la  substance?  Là  voici: 
Selon  Hume ,  il  faut  distinguer  Fidentité  réelle  et 
l'identité  imaginaire.  Quand  nous  voyons  un 
objet  rester  le  même  dans  différents  temps,  nous 
formons  de  là  l'idée  de  mêmeté^  sameness^  d'idea^ 
tité.  Puis,  une  fois  cette  idée  ainsi  formée,  nous  la 
transportons  ailleurs  pour  le  besoin  de  notre  ima- 
gination. Quand  nous  voyons  différents  objets 
liés  entre  eux  par  une  relation  étroite,  il  nous 
semble  que  nous  contemplons  le  même  objet;  le 
passage  facile  de  l'un  à  l'autre  trompe  l'imagina* 
tion,  et  lui  £iit  supposer  l'identité  où  il  n'y  a  que 
ressemblance  et  rapport  étroit.  Quand  nous  vou- 
lons nous  servir  de  notre  raison,  nous  reconnais- 
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sons  le  prestige  de  cette  identité;  mais,  à  la  longue, 
le  chamie  est  devenu  si  fort,  qu'il  est  malaisé  de 
le  rompre  et  qu'il  captive  la  raison  en  dépit  d'elle- 
même.  Ne  pouvant  parvenir  à  le  dissiper  sans 
faire  vioknce  à  nos  habitudes,  nous  trouvons  plus 
commode  de  le  justifier  par  des  subtilités  méta- 
physiques; de  là  l'invention  d'une  substance, 
d'une  âme,  d'un  moL 

Ainsi  Hume  résout  le  moi  dans  une  illusion  de 
l'imagination.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  le 
combattre*  Nous  avons  distingué  les  associations 
aifaiCraires  de  l'imagination  d'avec  les  lois  néces- 
saires de  l'intelligence.  Nous  avons  fait  voir  com- 
ment l'imagination  procède  et  comment  procède 
r^itendement.  Le  caractère  des  oeuvres  de  l'ima- 
gination est  que  nous  pouvons  les  conserver  ou  les 
détruire  ;  mais  ici  la  tentative  est  vaine  :  il  m'est 
impossible  de  ne  pas  placer  les  qualités  dans  un 
suj^;  je  suis  donc  forcé  d'admettre  un  principe 
indépendant  de  l'imagination ,  qui  me  force  d'at- 
tribuer toute  qualité  à  un  sujet,  et  mes  idées  à  un 
sujet  qui  est  moi. 

Je  n'insiste  pas  sur  cette  réponse  :  il  me  semble 
inutile  de  répondre  à  un  philosophe  qui  ose  rér 
soudre  la  croyance  universelle  et  nécessaire  du 
genre  humain  en  une  illusion  ridicule  ;  aussi  je  ne 
vous  ai  rapporté  l'opinion  de  Hume  que  ^our  vous 
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monttei*  le  prddédé  de  sa  ihéthddé  et  vottii  faire 
àftisir  !ês  tonséqueneeà  néceedaires  de  la  tbéoHe' 
deè^  idées.  Mais  ràrgutneAtation  de  HiMttb  a^èst 
pas  épui^.  Dahs  la  section  t  dé  rou^ragé  ({ttè* 
dcjitis  ëjcamiiibns^  il  institue  uiie  discussion  ap^M* 
foûdiè  sur  l'itàkuâtérialité  de  Pâme ,  dont  S  iest 
nécessaire  de  vous  rWidrë  cbfeipte  potir  que  vbtte 
connaissiez  tout  le  système  que  Rtitnë  à  tîré  des 
priiiciîpéô  de  Locke. 

D'abord ,  il  se  déni ande  si  lé  moi  pieut  être,  et 
Yoici  comment  il  se  répond  à  lui  inéme  : 

k  ïj'inipossibilité  de  la  substance  matéricUô  a 
<r  été  déihontrée  ;  qilant  à  la  substance  spiHtdëllé; 
«elle  ëouffirë  les  mêmes  difficultés',  et  d'aùttés 
c(  encore.  Si  nous  avons  quelque  idée  de  la  sub- 
«  stance  de  Tesprit ,  nous  devons  en  avoir  uneitii- 
«  pression  correspondante,  ce  qu'il  est  impoissible. 
*  de  concevoir.  En  effet,  comment  une  impteâsioti 
«  représente-t-elle  une  substance,  si  ce  n'est  éri  lïit 
ii  l^essëinbhiht,  et  comment  une  impressidii  pëùl-^ 
«  elle  ressembler  à  une  substance,  puisque  ,*  std-** 
«vaut  notre  philosophie  (celle  de  Locke),  uhe 
a  impression  n'est  pas  une  substance  et  n'a  aucun 
«  dé  sèis  caractères  ?  » 

Cet  argument  de  Hume  est  invincible  dans  la 
théorie  de  Locke. 

(^  Mais  laissons  la  question  préalable,  si  la  sub- 
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a  stanoe  spirituelle  peut  étrei  poimuit  Hume^  et 
c<  examindus  si  elle  existe*  Si  elle  existe,  qudle  est 
c<  rimpjiuuihin  qui  nous  la  découvre  et  comment 
«  cette  impTMiioii  opère- t-elle  ?  Estrce  une  impres- 
ce  sion  de  sensation  on  de  réflexion  ?  est-elle 
a  agréabby  ou  pénible ,  on  indiffînrente  ?  agit-elle 
ce  continuellement,  on  périodiquement,  ou  k  di- 
<r  vers  intenttljies?  si  elle  agit  à  divers  intervalles, 
oc  quds  sont  ses  temps  d'apparition  et  de  retour , 
«  et  qœlle  cause  la  produit?  On  ne  peut  répondre 
a  à  aucune  de  ces  questions.  » 

Après  avoir  employé  en  vain  la  méthode  qui 
consiste  à  rechercher  l'origine  et  la  génération 
de  nos  idées ,  Tanalyse  n'ayant  pu  découvrir  au- 
cune idée  de  la  substance ,  Hume  va  chercher  la 
substance  qui  jusqu'ici  lui  échappe,  paœ  une  autre 

méthode,  celle  des  définitions «  On  définit  la 

«c  substance ,  quelque  chose  qui  peut  exister  par 
<K  soi-même;  or,  je  soutiens  que  cette  définition  est 
tf  vicieuse,  en  ce  qu'elle  convient  non  seulement  à 
«  la  substance,  mais  à  tout  ce  qui  peut  être  conçu, 
ce  et  qu'elle  ne  distingue  pas  la  substances  des  acci- 
a  dents,  .et  Tesprit  de  ses  perceptions.  Voici  quel 
a  est  mon  argument  :  Tout  ce  qui  est  conçu  clai- 
(c  rement  peut  exister;  tout  ce  qui  est  conçu 
«  clairement  d'une  manière  peut  exister  de  cette 
a  manière  ;  tout  ce  qui  est  différent  peut  être  dis- 
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(K  tingué  :  or ,  mes  perceptions  sont  d^^kentes, 
M  donc  eUes  peuvent  être  distingnées;  donc  elles 
«peuvent  être  considérées  oomine  sépaiéBient 
a  existan4;es  ;  donc  elles  peuvent  exister,  sépcré- 
«  ment.  Les  perceptions  existent  donc  par  dUes- 
«  inémes^  les  pefceptions  sont  donc  des  substances, 
ce  d'après  votre  définition  même*  »  . 

Si  la  méthode  analytique  et  la  niéthode  de  dé» 
finition  ne  peuvent  donner  la  substance  ^  il^  Ëint 
absolument  y  renoncer  :  la  substance  est  une 
chimère.  Aussi,  après  l'avoir  prouvé,  Hume  se  rit 
de  toutes  les  recherches  ultérieures  sur  la  matéria- 
lilié.ou  la  ^iritualité  du  moi.  a  Le  moi,  dit-il,  n'est 
ni  esprit  ni  matière,  car  il  n'e^t  pas.  La  substipice 
est  une  chimère.  »  Mais  je,  veux  vous  faire  con- 
naître un  des  arguments  les  plus  singuliers  de 
Hume,  celui  par  lequel  il  attaque  la  notion  de 
substance  au  nom  même  de  la  cause  religieuse.  «Si, 
dit-^il,  on  admet  ce  principe,  que  toute  qualité  sup- 
pose un  sujet ,  on  tombe  nécessairement  dans  le 
apinozisme^  dans  le  panthéisme,  dans  l'athéisme.  » 

En  quoi  consiste  le  système  de  Spinoza  ?  Il  con- 
siste à  rassembler  tous  les  phénomènes  matériels 
et  spirituels  dans,  un  seul  sujet  simple  et.  indivi- 
sible, dans  lequel  s'accomplissent  toutes  les  lois 
les  plus  diverses  de  la  nature,  sans  qu'elles  altèrent 
son  éternelle  et  immuable  simplicité. 
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Quel  est,  demande  Humei  le  principe  de  cette 
horrible  hypothèse,  hideous  hjrpothesis ?  G'€^t, 
dit-il  j  la  loi  des  substances.  Et  voici  quel  est  son 
argument. 

c  Nous  ne  connaissons  que  .des  idées.  Toutes 
nos  idées  dérivenjt  d'impressionsAiCs  qualités  des 
objets  extérieurs  sont  pour  nous  des  idées.  Ces 
idées  dérivent  d'impressions.  Or,  une  impression 
n'est  pas  différente  d'une  impression.  »Ces  prin- 
cipes ne  paraissent  pas  efi&ayants.  Écoutez  les 
conséquences  :  d^oncu:^  j'attribueauxidées  de  mes 
opérations  un  sujet ,  un  soutien  simple  et  indivi- 
nble,  je  dois  de  même  attribuer  un  sujet  simple 
et  indivisible  aux  idées  des  objets  extérieurs ,  puis- 
que toutes  mes  idées  se  résolvent  en  des  impres- 
sions qui  ne  peuvent  être  distinctes  les  unes  des 
autres ,  et  ne  peuvent  y  par  conséquent  j  donner 
nsûssance  à  des  idées  de  nature  diverse,  supportées 
par  un  sujet  de  nature  diverse.  Donc ,  les  opéra- 
tions de  l'intdiligence  et  les  qualités  de  la  matière 
ont  un  soutien  commun,  un  sujet  simple  et  indi- 
visible. x> 

Hume  reproduit  sans  cesse  cet  argument  : 
a  Croyez-vous  que  vous  connaissiez  quelque  chose 
dont  vous  n'ayez  pas  d'idée?  Vos  idées  ne  sont- 
elles  pas  la  mesure  de  vos  connaissances  ?  Ces 
idées  ne  dérivent-elles  pas  d'impressions  dont  la 


90^^  ONZIEHS  LEÇON. 

nature  est  k  même,  et  qiii^  par  conséquent, 
doivent  se  rencontrer  dans  le  même  sujet?  Si 
vous  donnée  aux  uns  uâ  sujet  simple  y  ne  devez^^ 
vous  pas  donner  un  sujet  simple  aux  atutrésy 
etc.?»  ,         * 

Il  est  donc  certain ,  Messieurs,  d'après  Hume/ 
c'e^t-à-dire  d'après  Locke ,  car  Locke  est  ici  rœ^' 
ponsâblé  des  assertions  de  Hume;  il  est,  di»J6v' 
certaki  qtt'il  n'iexiste  ni  esprit  ni  matière,  qu^ 
n'existe  que  des  idées  sans  objet,  sans  sujet, sftns' 
lien  réel^  ombres  vaines  que  l'imagination  seule 
retient  suspendues,  en  quelque  sorte,  sur  rabime^ 
du  néant  universel.  •  "** 

Tel  était  Fétat  de  la  philosophie  anglaise  quand 
Thomas  Reid  parut. 

Reid  ne  se  présente  pas  à  Fimagination  avec  ces' 
attributs  de  grandeur  et  de  puissance  qui  caracté- 
risent d'ordinaire  les  hommes  destinés  à  opérer 
de  grandes  révolutions  dans  l'intelligence  hu>- 
maine.  Le  philosophe  écossais  n'a  pas  l'audace  et 
la  vigueur  dé  Déscartes ,  ni  l'élévation  de  Male- 
branche  et  de  Berkeley,  ni  même  l'esprit  de  Locke,' 
ni  la  pénétration  de  Hume.  A  défaut  de  ces  quali-  ' 
tés,  Reid  en  possède  deux  autres,  non  moins  rares 
et  plus  nécessaires  à  un  philosophe,  le  bon  sens  et 
la  réflexion.  Elevé  dans  la  doctrine  de  Locke,  il  crût 
longtemps  à  cette  doctrine  sans  défiance, se  repo^ 
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santf  en  quelque  sorte ,  sur  la  réputation  de  Tau- 
tenr  et  la  sécurité  de  ses  contenporains ,  quand 
tout  à  coup  11  fat  réveillé  par  Féclat  des  ouyt*ages 
de  Berkeley  et  de  Hume  qui,  avec  les  principes  de 
Locke  y  anéantissaient  et  la  matière  et  l'esprit. 
Frappé  de  ces  résultats  singufiet^,  Reid  prend  la 
résolatîDn  de  soumettre  à  un  examen  sévère  la 
pihikMôpliie  de  Locke ,  de  rechercher  ses  vrais 
princi(te8  et  les  conséquences  légitimes  qui  en  dé- 
rivent, efy  après  un  mûr  examen^  il  reste  convainctt 
que  la  conséquence  inévitable  de  la  philosophie 
do  Locke  eài  le  scepticisme  universel.  Cette  décou- 
verte  l'épouvante  :  il  voudrait  sauver  l'esprit  et  la 
matière  9  il  voudrait  échapper  aux  conséquences 
de  Berkeley  et  de  Hume;  cependant  ces  cons6- 
quaices  dérivent  nécessairement  des  principes  de 
Locke.  Que  fera  donc  Reid  ?  U  ne  lui  reste  qu'une  res- 
sonroe,  c'est  de  douter  de  ces  principes  ;  et  ce  doute 
fut  tm  trait  de  lumière  qui  dissipa  tout  à  coup  les 
ténâ>res  profondes  qui  couvraient  la  philosophie. 

Reid  examine  les  principes  de  Locke;  ces  prin- 
cipes sont' les  deux  maximes  suivantes:  i^  que 
nous  n'apercevons  immédiatement  que  des  idées  ; 
!i^  que  là  où  il  y  a  idée^  et  là  seulement,  il  y  a  con« 
naissance. 

Cet  homme  sage ,  qui  compare  sans  cesse  les 
assertions  des  philosophes  avec  les  faits  que  lui 
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fournit  l'observation ,  se  demande  si  la.  première 
maxime  de  Locke  est  vraiment  conforme. .  aox  lois 
naturelles  qu'il  trouve  dans  son  entendement  ;  s'il 
est  bien  vrai  que  nous  n'abordons  pas  directement 
les  qualités  des  objets  extérieurs  ;  si  nous  n^aper- 
oevons  pas  les  couleurs ,  les  formes  ^  mais  seule- 
ment l'idée  de  ces  couleurs ,  de  ces  formes ,  et 
bientôt  il  reconnaît,  après  des  observations  simples 
et  sûres,  que  nos  sens  s'appliquent  directement 
aux  objets,  et  abordent  les  qualités  extérieures 
elles-mêmes  sans  l'intermédiaire  de  l'idée. 
•  n  examine  la  vertu  attribuée  aux  Mées  de  re- 
présenter les  objets  par  leur  conformité  avec  eux^ 
il  détruit  et  cette  représentation  et  cette,  con- 
formité par  les  arguments  tirés  de  Berkeley  et 
Hume  ;  et  il  résulte  de  ces  recherches  faites  sans 
préjugéset  avec  une  méthode  jusqu'alors  inconnue^ 
que  les  idées  ne  représentent  pas  les  objetS;  exté- 
rieurs, puisqu'elles  ne  peuvent  leur  être  conformes 
en  aucune  manière ,  et  que  ce  sont  des  chimères, 
des  inventions  métaphysiques. 

Après  s'être  assuré  de  la  fausseté  de  la  première 
maxime  de  Locke,  relativement  aux  objets  exté- 
rieurs, par  une  analyse  exacte  des  opérations  des 
sens,  Reid  l'applique  à  lui-même  et  se  demande  s'il 
est  bien  vrai  que  la  conscience  ne  perçoive  pas 
directement  le  plaisir  ou  la  peine,  mais  seulement 
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les'  idées  de  plaisir  ou  de  peine ,  et  le  sens  intine 
lui  démontre  suffisamment  que  les  perceptions 
de  plaisir  et  de  peine  sont  immédiates.  De  là  il 
passe  à  nos  autres  modifications  ;  il  recherche  si 
la  conscience  n'aborde  pas  immédiatement  les  dé- 
sirs, la  volonté^  le  souvenir,  etc., et  les  différentes 
opérations  de  notre  esprit.  Les  réponses  de  Fob- 
servation  intellectuelle  sont  affirmatives,  et  il  reste 
démontré  que  nous  percevons  aussi  immédiate- 
ment les  opérations  de  notre  esprit  que  les  qualités 
des  corps. 

Voilà  donc  la  première  maxime  de  Locke  en- 
tièrement détruite  ;  la  seconde  tombe  avec  la  pre- 
mière. En  effet,  s'il  n'y  a  aucune  idée  immédiate- 
ment ou  médiatement  perçue ,  il  est  évident  que 
l'idée  n'est  pas  nécessaire  pour  fonder  la  connais- 
sance, et  que  celle-ci  peut.se  trouver  où  l'autre 
n'est  pas,  car  elle  ne  se  trouve  nulle  part.  Les  bases 
de  la  philosophie  idéale  sont  donc  renversées. 

Ici  se  présente  à  l'observation  attenjtive  et 
pénétrante  de  Reid  un  fait  singulier,  mais  cer- 
tain :  nos  sens  abordent  directement  les  qua- 
lités des  êtres  extérieurs ,  et  la  conscience  celles 
des  êtres  pensants;  et,  en  même  temps  que 
nous  découvrons  ces  qualités ,  nous  les  plaçons 
naturellement  dans  un  sujet,  les  qualités  exté- 
rieures dans  la  matière ,  nos  opérations  dans  un 
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esprit  qui  est  nous*»mémes.  L'applicatîoii  directe 
de  mes  sens  me  dpnne  la  couleur^  la  forme,  Yéteu- 
due,  etc.  ;  mais  en  même  temps  que  je  perçois  CfBs 
diverses  qualités ,  il  m'est  impossible  de  ne  pas 
être  persuadé  qu'il  existe  quelque  chic^  qui  est 
coloré,  figuré,  étendu,  etc.,  c'estr-à-dire,  en  termes 
philosophiques ,  et  toute  la  difficulté  est  ici  dans 
les  termes,  que  les  qualités  supposent  un  «pjeti 

Le  même  fait  a  lieu  relativement  au  moi; 
Reid  obtient  le  même  résultat  :  il  lui  est  im- 
possible de  concevoir  une  opération  que  la  con- 
science nous  découvre  sans  la  placer  dans  un  3PJet 
qui  la  contient  ;  ce  sujet  est  le  moi. 

Les  sens  et  la  conscience  nous  manifestent  ^k&n 
sortes  de  qualités ,  lesquelles  '  nous  révèlent  deux 
sortes  de  sujets,  et  comme  il  est  naturel  et  néc^ 
saire  de  conclure  de  la  nature  des  qualités  à  h 
nature  du  sujet ,  il  faut  conclure  que  les  qualités 
extérieures ,  paf*mi  lesquelles  se  découvre  surtout 
à  lui  l'étendue,  c'est-à-dire  la  divisibilité,  sont  con- 
tenues dans  un  sujet  qui  lui-même  est  éttendû  et 
divisible.  U  lui  est  impossible,  d'un  autre  côt^  de 
ne  pas  admettre  que  des  qualités  ii^divisibles,  in- 
étendues ne  soient  pas  contenues  dans  un  sujet  qiii 
lui-même  est  indivisible  et  inétendu  ;  et  .aiiiçi  se 
découvre  la  distinction  fondamentale  et  iuTariable 
de  l'esplrit  et  die  la  matière. 
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Envisagée  sous  ce  point  de  vue,  l'objection  que 
Hume  fait  à  la^loi  des  substances,  de  conduire  au 
spinozisme  ^  est  frivole.  Quand  deux  ordres  dis- 
•  tinds  de  qualité  ont  été  solidement  établis  ^  la 
loi  des  substançies  ne  peut  leur  donner  un  sujet 
commun,  et  comme  la  loi  des  substances  ne  con- 
dlut  pas  seulement  des  qualités  au  sujet ,  mais  de 
teile'qualité  à  tel  sujet ,  loin  de  conduire  à  Fiden- 
tification  de  la  matière  et  de  Tesprit ,  elle  les  dis- 
tingue et  les  sépare. 

La  Joi  des  substances  est  donc  une  loi  certaine 
qui  appartient  réellement  à  l'esprit  humain  ;  mais 
cette  loi ,  quelle  est-elle  ?  peut-on  la  rapporter  à 
quelque  autre  loi  déjà  connue  et  la  faire  rentrer 
^aous  quelques-uns  des  principes  avoués  de  notre 
guitare  ?  peut-on  la  résoudre  dans  la  sensation 
e^'one  part  et  la  conscience  de  l'autre?  Non;  la 
4ienaation  nous  découvre  les  qualités  sensibles, 
mais  qon  pas  l'être.  La  conscience  nous  découvre 
nos  pepsées,  mais  non  pas  l'être  pensant.  Une  ob- 
servation attentive  ne  nous  laisse  aucun  doute  à 
cet  égard.  Peut-on  résoudre  le  principe  des  sub- 
stances dans  le  raisonnenient  ?  La  chose  est  impos- 
sible, car  tout  raisonnement  suppose  l'être.  La 
loi  des  substances  est  donc  primitive,  irréductible, 
elle  ^t  une  loi  originale  de  la  raison  humaine. 
Nous  terminerons  par  citer  textudlement  divers 
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passages  de  Reid  pour  établir  ce  que  nous  avons 
avancé. 

Recherches  sur  V entendement  humain ,  d*€q>rès  les 
principes  du  sens  co/Ti/raiin,  publiées  en  1764* 

Tom.  P"^,  ch.  P"^,  section  3.  —  Reid  accuse  Des^ 
cartes  d'avoir  employé  un  raisonnement  pour 
prouver  Texistence.  Il  décompose  Tenthyméme 
cartésien  en  deux  parties ,  et  prouve  que  toutes 
deux  sont  hors  du  domaine  du  raisonnement.  Ces 
deux  parties  sont  :  i®  l'existence  de  la  pensée  ;  2°  la 
conclusion  de  la  pensée  à  un  sujet  pensant. 

Ch.  n,  sect.  6.  —  a  II  est  certain  qu'il  n'est  point 
d'homme  dans  l'univers  qui  puisse  concevoir  ou 
croire  que  l'odeur  existe  par  elle-même ,  sans  un 
sujet  qui  la  perçoive ,  qui  ait  la  faculté  de  respi* 
rer...  Si  quelqu'un  demandait  qu'on  lui  prouvât 
que  l'odeur ,  en  tant  que  sensation  j  ne  peut  pas 
exister  sans  un  sujet  sentant,  je  lui  dirais  que  cela 
est  impossible  y  et  qu'il  est  aussi  ridicule  de  vou- 
loir prouver  ce  qui  est  évident  par  soi-même  que 
de  le  nier. 

a  Avant  l'auteur  du  Traité  de  la  nature  hur 
maincy  on  avait  disputé  sur  la  nature  du  sujet 
pensant,  s'il  est  éthéré  ou  igné,  matériel  ou 
spirituel,  mais  on  avait  toujours  reconnu  son 
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existence.  Hume  est  le  premier  qui  l'ait  révoquée 
en  doute. 

a  Ce  scepticisme  est  une  conséquence  de  la 
doctrine  des  idées  ;  car  s'il  n'y  a  pas  d'autre  objet 
de  la  pensée  que  des  idées ,  le  moi  est  une  idée , 
ou  n'est  ri^D. 

Développements  intéressants  sur  la  doctrine  des 
idées...  Cette  doctrine  a  d'abord  détruit  les  quali- 
tés secondes ,  puis  les  premières,  la  matière,  enfin 
l'esprit. 

.  a  n  peut  y  avoir  maintenant  des  trahisons  sans 
traître  ^  de  l'amour  sans  amant...  » 

Section  7.-^  «La  croyance  du  moi  est  univer- 
selle. D'où  vient-elle?  Est-ce  un  préjugé  de  l'édu- 
cation y  un  rêve  de  la  philosophie? 

a  Chercher  à  se  délivrer  de  cette  croyance  est  un 
délire;  et,  si  nous  la  gardons,  ne  pouvant  l'ex- 
pliquer par  le  raisonnement ,  il  &ut  nécessaire- 
ment la  rapporter  à  un  jugement  naturel  invin- 
cible. 

«  L'esprit  a  donc  une  certaine  faculté  d'inspira- 
tion ou  de  suggestion,  si  je  puis  parler  ainsi,  qui  a 
échappé  à  la  pénétration  de  tous  les  philosophes.  » 
Exemple  du  bruit  d'un  carrosse  qui  nous  fait 
croire  de  suite  qu'un  carrosse  passe  dans  la  rue. 

Dans  son  grand  et  dernier  ouvrage ,  publié  en 
1 788 ,  et  intitulé  Des  Facultés  intellectuelles  et 
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principe  qui  nous  révèle  notre  existèiSéfe.  fé 
tt-oùVe,  atichâpîttie  i*',  ïln  fugemehiy  tëttie  H  lies 
Fatuités  ùitetlè'ctûèltes  y  le  titorceât!!  suitâMi 

iK  II  he  p^t  y  âvôft*  un^  propositiôil  q^i  fl'«É^ 
((  loppe  quelque  conception  générale:  Là*  pt^^ipf^ 
t  tioBy  j'existe,  que  Descàtiieis  broyait  la  pf^mière 
«  de  toutes  les  vérités  et  le  foâdemèitt  de  fmile 
«  là  connaissance  hmiiaine ,  ne  peut  être  tMMifne 
a  sans  la  conception  de  Texistence,  c'est^^dute 
«  sans  ui^  deis  conceptions  humaines  les  plim  abs- 
<K  traites  et  les  plus  générales.  Un  homme  «ob  |peat 
iK  croii^  à  sa  propre  eidstence^  ni  à  l'existence 
a  d'aucune  tôhose ,  s'il  n'a  porté  un  jugeMént  ^pHr 
c(  lequel  il  distingue  ce  qui  existe  réellement  et 
«  ce  qui  peut  être  simplement  conçu.  Il  voH  on 
a  homme  de  six  pieds  de  haut,  il  imagine  un 
<c  homme  de  six  pieds  de  haut.  Daïis  le  premier 
«  cas  il  juge  que  le  premier  objet  existe  parce  qu'il 
a  le  voit;  dans  le  second,  il  ne  juge  pas  que  l'homme 
«  existe,  parce  qu'il  le  conçoit  seulement.  Nonob- 
«r  stant,  je  demande  s'il  peut  attribuer  l'existence 
«  au  premier  objet  et  la  refuser  au  second  ^  sans 
«  comprendre  ce  que  c'est  qu'existence  :  la  cho^ 
(c  est  impossible. 

«  Quand  la  notion  d'existence  entre-t*elle  pour  la 
«  prenHerefois  dans  l'esprit  humain?  Je  nepelciK  le 
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a  déterminer,  mais  il  est  certain  qu'elle  doit  être 
«c  dans  l'esprit ,  ausiitot  que  nous  pouvons  affir- 
me mer  d'une  chose  avec  sens,  qu'elle  existe.  Dans 
a  toute  proposition,  le  prédicat  doit  être  une  idée 
«  générale.  » 

lâ  es!  une  erreur  pro^Mide.  Nos  jugenents 
primîlift  n'ont  pas  ce  caraclère  abtftraîL  ftekl  a 
tort  de  séparer  l'existence  des  choset  exâeÉiAlfis  ^ 
soît  du  moi,  §bit  du  non  moL  L'ensteoce  n'est 
pas  un  attribut  logique ,  c'e^  le  £ond  même  de 
l'être. ,  Mais  ce  n'est  Ul  qu'un  passa^  isolé  dans 
Beidy  «{uin'a  f>as  même  été  remarqué,  et  la  théo- 
rie de  Reid  sur  le  moi  est  cette  qui  est  conteiMM 
dans  acaoi  premier  ouvrage,  et  «pu  a  servi  de  fou» 
dément  ii  «es  saoceaseuns  dont  nous  parlerons  émn 
la  prochaîiie  leçon. 


mmmma^mm*' 
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Retour  sur  Reîd.  Beattie.  Campbell.  Dugald  Stewart« 


Aussitôt  que  Tidéalisme  pénètre  dans  la  philo- 
sophie ^  le  scepticisme ,  qu'il  traîne  inévitablement 
à  sa  suil»^  s'y  introduit,  l'en  vahit- peu  à  peu  y  at« 
laque  successivement  toutes  les  réalités ,  et  les  dé- 
truit ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ne  trouvant  plus  rien  à 
détruire ,  il  se  détruise  lui-même. 

Dès  que  Locke  eut  introduit  dans  la  philoso^ 
phie  ces  deux  maximes  :  premièrement ,  que  nous 
n'apercevons  immédiatement  que  des  idées  ;f  se- 
condement ,  que  là  où  il  y  a  idée  et  là  seulement 
il  y  a  connaissance;  dès  lors  toutes  les  réalités 
furent  en  péril ,  et  si  la  main  de  Locke  ne  fit  que 
les  ébranler,  il  était  aisé  de  prévoir  déjà  qu'elles 
ne  résisteraient  pas  à  des  attaques  plus  hardies. 

En  effet,  vous  avez  vu  avec  quelle  facilité  Ber- 
keley tourne  contre  la  matière  la  première  maxime 
de  la  théorie  de  Locke.  S'il  est  vrai  que  nous  n'a- 
percevons immédiatement  que  des  idées  ,  les  idées 
ne  ressemblant  qu'à  des  idées,  étant  spirituelles 
de  leur  nature ,  elles  ne  peuvent  nous  fournir ,  ni 
par  représentation ,  ni  par  aucune  autre  voie ,  des 
connaissances  que  leur  nature  ne  contient  pas  ;  et 
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si  elles  peuvent  nous  révéler  les  esprits  par  la  loi 
des  substances,  celui  de  l'homme  et  celui  de  Dieu, 
dans  lesquels  elles  existent  à  la  fois  et  qui  les  aper- 
çoivent simultanément ,  elles  ne  peuvent  nous  rien 
apprendre  de  l'existence  d'un  être  étendu ,  maté- 
riel ,  qui  leur  est  étranger. 

Hume,  qui  vint  après  Berkeley,  adopta  son  ar- 
gument contre^la  matière ,  et  soutint  comme  lui , 
au  même  titre^  que  la  matière  n'existait  pas;  mai^ 
il  n'accorde  pas  que  l'esprit  existe;  il  rejette  le 
principe  des  substances  qui  conclut  des  idées  à 
leur  sujet;  et,  appelant  à  son  secours  la  seconde 
maxime  de  la  théorie  de  Locke ,  il  réduit  la  ques- 
tion de  l'existence  du  moi  à  cette  question  de  £adt, 
savoir  :  si  nous  avons  quelque  idée  de  l'esprit,  da 
Tidentité  personnelle,  et,  comme  l'observation 
intellectuelle  résoud  cette  question  négativement, 
c'en  est  fait  de  l'esprit^  il  n'existe  pas  plus  que  la 
matière.  Voilà  donc  toutes  les  réalités  détruites; 
oui,  et  par  conséquent  les  voilà  rétablies. 

JTai  dit,  et  je  le  répète,  l'esprit  humain  ne  ré- 
pugne pas  trop  à  l'erreur ,  mais  il  est  maladroit 
de  la  lui  servir  à  trop  forte  dose;  alors  elle  tue  ou 
n'agit  pas.  La  règle  est  immuable  :  l'homme  ne 
peut  rien  qu'à  demi ,  et  son  extravagance  même 
a  des  limites, prescrites.  Trop  d'erreur  comme  trop 
peu  d'erreur  ne  sont  pas  en  notre  puissance.  Le 
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é0to^nimwt^  eM  bon  à  nm  esprito^  oomM  le 
demi-jaiur  à  nos  yeux.  Un  p6u  db  sceplUûaatt  n^ 
pw  ua  inoommode  (M*etller  pour  xmm  tAt^  bim 
fiiite  ;  «uns  aotre  nature  a  horreur  du  scaptâeniot 
umwrseL  Quund  donc  le  scepticimie  avone  toalei 
ses  prétentions  y  il  estpBrdo^et  son  triomphe -eit 
se  tnine» 

Je  «^admire  pas  Reid  pour  n'fvieir'pajs  fiéefai 
sous  le  scepticisme  de  Berkeley  et  de  Hume^  il  nli 
fait  que  saurer  sa  raison  des  derniers  déMires;  js 
Fadmire  pour  avoir  détruit  ce  scepticisme  à  si 
racine  dans  la  diéorie  des  idées ,  pour  avoir  sa 
remonter  au  principe  de  la  philosophie  idésfie, 
afin  d'y  saisir  et  éty  tarir  les  sources  du  sc^epli- 
lâsme }  c^est  là  sa  gloire  et  elle  lui  demeurera. 

Mais  si  Reid  a  montré  un  grand  sens^  une  pé^ 
nétration  rare,  une  logique  supérieure  dans  la 
lutte  qu'il  a  entreprise  contre  le  sophisme  ;  s^il  a 
rétabli  l'existence  du  moi,  i]  Fa  mal  étabKê.  H 
n'a  pas  connu  ou  il  a  connu  très-confusément  la 
loi  à  laquelle  il  faut  la  rapporter;  et,  dans  cette 
qtiestioA  comme  dans  beaucoup  d'autres ,  il  fatit 
fiaire  cette  remarque  que  Reid ,  qui  résiste  ad- 
mirablement à  l'erreur  9  n'atteint  pas  profonde* 
ment  à  la  vérité  j  et  qu'il  lui  a  manqué  peut-être 
une  certaine  vigueur  d'investigation  pblloso- 
^ique. 


JjQ  KKii  qoBimf  uqe  question  reste  encore  à  ré^ 
«Qudi^  j  &9voir  quelle  est  la  loi  qui  nous  le  donpe  ? 
{Ieî4  ^P  pipppse  cette  question,  et  il  n'imagine 
^pfmrempMt  que  deux  solutions  possibles.  On 
p^i^tyidjit  Reidi  découvrir  le  moi  par  le  raisonne? 
ment,  et  c'est  ce  que  Descartes  a  prétendu  faire  ;  il 
attribue  à  Descartes  un  raisonnement  qui  ne  lui 
appartieqt  pfis  et  dont  il  se  défend  lui-même  ;  aussi 
il  en  a  hon  marché.  Si  la  croyance  du  moi  n'est 
pas  le  fruit  du  raisonnement,  c'est  donc,  dit  Reid, 
le  fruit  d'une  suggestion  naturelle.  Ici  l'expres- 
sion ,  sans  être  Crusse ,  est  au  moins  équivoaue. 
Une  suggestion  naturelle  peut  appartenir  à  la^con- 
science  ou  ne  pas  lui  appartenir  ;  et  cette  incerti- 
tude de-  Reid  va  se  convertir  en  une  erreur  posir 
tive  sous  la  plume  des  philosophes  écossais^  ses 
successeurs. 

Reid  i^'avait  pas  dit  que  la  conscience  nous  dé- 
couvre le  moi,  il  n'avait  pas  dit  non  plus  qu'elle  ne 
nous  le  découvre  pas  ;  il  s'était  servi  d'une  expres- 
sion équivoque.  James  Beattie,  son  successeur  dan^ 
la  chaire  de  philosophie  morale  à  Edimbourg ,  au 
chapitre  de  la  conscience,  rapporte  à  cette  faculté 
la  notipu  du  moi ,  et  il  croit  interpréter  légitime- 
uieQt  l^s  paroles  de  son  maître.  Voici  le  passage, 
qui  est  déjà  plus  inexact  que  celui  de  {ieid.  £ssai 
de  fimmutabdilé  de  la  vérité.  Edimbourg,  1770; 
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chap.  n,  sect.  Zdela  conscience  ou  du  séru  intime. 
«  La  conscience  ou  le  sens  intime*  noUB- donne 
«E  la  certitude  directe  de  l'existence  et  d&4*ideiîtilé 
a  de  l'âme.  »  C'est  précisément  le  contraire  derb 
vérité.  La  conscience,  nous  l'avons  démontré^ ne 
nous  donne  qu'une  connaissance  indirecte  da-moL 
La  connaissance  directe,  dont  nous  sommes  red^ 
vables  à  la  conscience,  est  celle  de  la  modtficatiolk 
Remarquez  deux  erreurs  dans  une  :  non  seulement 
Beattie  attribue  la  certitude  directe  de  notre  ed* 
stence  à  la  conscience,  mais  encore  la  certitude  di- 
recte de  notre  existence  identique ,  ce  qui  est  éri* 
demment  contraire  à  l'observation,  qc  Je  suis^  dit*il, 
«  aujourd'hui  le  même  que  j'étais  hier;  c'est  là  ce 
«  dont  m'assure  ce  dictamen  intérieur  qui  parle  à 
«  tous  les  hommes,  d  Cela  me  fait  croire  qu'il  n'a 
pas  entendu  rigoureusement  par  le  mot  conscience 
ce  que  nous  faisons  signifier  à  ce  terme  aujour- 
d'hui. Il  entend  quelque  chose  qui  n'est  pas  le 
raisonnement;  car  il  m'est  impossible  de  croire 
qu'un  esprit  aussi  judicieux  que  Beattie  ait  rap- 
porté la  notion  du  moi  identique  à  la  conscience. 
D'ailleurs,  il  est  certain  que,  dans  le  même  ou- 
vrage, il  y  a  un  chapitre  sur  la  mémoire,  et  que 
Beattie  y  traite  de  l'identité  de  notre  existence.  Il  est 
donc  probable  que  le  mot  conscience  n'est  ici  qu'un 
mot  vague,  à  peu  près  synonyme  de  suggestion. 
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Cependant  vous  remarquerez  que  Téquivoque 
de  Reid  redouble  dans  Beattie  ;  elle  devient  une 
erreur  positive  dans  George  Gampbell.  George 
Gamf^eKy  dans  un  ouvrage  qui  n'a  pas  en  France 
toute  la  réputation  qu'il  mérite,  et  qui  est  intitulé  : 
La  Phdlùsopfiie  de  la  Rhétorique j  Edimbourg, 
1 776,  passe  en  revue  nos  différentes  facultés  afiii 
d'en  Ximt  les  lois  générales  de  l'éloquence,  et  s'ex- 
prime ainsi  à  l'occasion  de  la  conscience ,  livre  I*', 
chap.  n,  de  la  Conscience. 

9c  Cest  la  conscience  qui  apprend  à  chaque 
«  homme  qu'il  existe,  et  non  seulement  elle  lui 
«apprend  qu'il  existe,  mais  elle  lui  apprend 
cr  qu'il  pense,  sent,  voit,  juge,  etc.  »  Cette  phrase 
renferme  un  renversement  bizarre  de  l'ordre 
naturel.  Loin  que  la  conscience  commence  par 
révéler  le  moi  et  ensuite  la  modification  du  moi, 
la^eottscience  nous  donne  d'abord  nos  modifica* 
tions,  et  ensuite  elle  ou  une  autre  loi  de  notre  na- 
ture nous  donitie  le  moi.  Dans  aucun  système  oit 
ne  pose  d'abord  le  fait  de  l'existence  pour  arriver 
ensuite  à  la  connaissance  de  ses  modifications.  On 
va  des  modifications  au  sujet,  ou  on  s'arrête  aut 
modifications. 

Il  était  réservé  à  M.  Dugald  Stewart  d'éclaircir 
cette  difficulté  et  de  distinguer  nettement  dans 
l'opération  de  la  conscience  deux  actes  séparés. 


Voici  QoiAipeil  c^'e^pime  dan&uA  ouvrageimprimé 
4  ï4iipboi|rg  en  |8io,  ifititulé  M$sais  f^Uosçpkif 
quesj  dans  un  €is$ai  sur  W  ^stèiuQ  de  Locke  s^ur  k« 
principes  4^^  çoj;inai»$anf:iefii  humaines  ^':«  Suivait 
«c  nos  meilleurs  philosophes,  dit  Stewart  (il  eutoi^ 
a  prohablement  Beid,  Beattie  et  CaiiipliieU)^  c'^ 
A  la  conscience  qui  nous  révqle  notre  e^jListoncci; 
ix  mais  à  la  rigueur  il  n  est  pas  vrai  que  notre  pro^ 
«existence  soit  l'objet  direct  et  immédiat  de  I9 
<c  conscience.  Nous  avons  la  conscience  des.  seo; 
fc  fiations ,  des  désirs  ^  des  pensées  qui  affec^on^  le 
«  moi,  et  non  pas  du  mol  lui-même.  Au  u^oment 
K  où  une  sensation  s'opère  en  nous,,  nous  ^ppr«r 
ff  nous  deux  choses  :  1°  l'existence  de  la  sensa? 
fi  tion  ;  i""  notre  propre  existence  comme  être  set 
(f  tant  ;  en  d'autres  termes ,  le  premier  exercice 
«  de  la  conscience  implique  nécessairement  J^ 
(f  croyance,  non  sf uiement  de  l'existence .  aotBfllP 
^  de  ce  qui  est  senti,  mais  encore  de  l'ei^istence 
tf  présente  de  ce  qui  sent  et  pense ,  ^  c'est-à-^^ty 
«  de  l'existence  présente  de  cet  être  que  je  dé» 
a  signe  par  le  nom.  de  je  ou  moi.  Le  premier  lait, 
ff  la  sensation ,  est  seul  du  ressort  de  la  cqn- 
«  science  ;  le  second ,  notre  propre  existence  nqn^ 
V.  est  connue  par  une  suggestion  naturelle  (le  mot 
(X  de  Reid  est  ici  placé  k  dessein ,  il  semble  que 
a  Stevvrart  veuille   édaircir    les  paroles   de  ^Qn 


a  maître),  qui  suit  la  sensation  et  qui  lui  est  si 
c  étrcHtement  unie,  qu'il  n'est  pas  surprenant 
c  qu'on  les  ait  confondus  souvent  l'un  avec  l'autre, 
«  et  qu'on  les  ait  rapportés  au  même  principe ,  i 
a  la  conscience.  x> 

'  Bans  un  autre  ouvrage,  dans  le  second  volume 
des  Eléments  de  la  philosophie  de  F  esprit  humain^ 
imprimé  en  i8i4  9  Stewart  examine  encore  la  loi 
des  substances,  et  sa  théorie  antérieure  lui  paraît  si 
exacte  qu'il  ne  change  rien  même  à  l'expression  ;  il 
se  contente  de  rapporter  le  passage  des  Essais  phi» 
losophiques  que  je  viens  de  vous  citer,  et  il  ajoute 
ce  peu  de  ligues  pour  commentaire  aux  premières  : 
«c  La  sensation  est  le  seul  objet  propre  et  immédiat 
%  de  la  conscience  ;  la  croyance  du  je  ou  du  moi , 
a  quoiqu'elle  paraisse  si  inséparable  de  l'exercice 
c  de  la  conscience  qu'on  peut  à  peine  la  considérer 
f  comme  postérieure  dans  l'ordre  du  temps,  l'est 
«  cependant  aussi  dans  l'ordre  de  la  nature,  s'il  est 
«  permis  de  se  servir  de  ce  terme  du  langage  sco- 
«  lastique.  En  effet ,  d'abord  la  croyance  du  moi 
<K  suppose  que  la  conscience  a  déjà  été  occupée  par 
ff  quelque  sensation  ou  quelque  affection  anté- 
(K  rieqre;  ensuite  il  est  évident  que  cette  croyance 
«c  est  plutôt  un  jugement  qui  suit  l'exerqiçe  de  la 

«  conscience  qu'une  instruction  directe  de  celle- 
a  ci.  U  me  semble  donc  plus  exact  d'appeler  la 
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«r  croyance  de  notre  propre  existence  un'  acoes- 
«  soire  de  l'exercice  de  la  conscience,  que  de  dire 
ce  que  notre  propre  existence  est  un  hit  qui  tombe 
«  sous  la'connaissance  immédiate  de  la  conscience 
ce  comme  les  sensations  y  etc.  » 

Stewart  distingue  deux  faits  dans  l'opération  de 
la  conscience;  l'un  qui  est  antérieur,  savoir  :'  h 
perception  d'une  sensation  ;  le  second,  qui  lui  eA 
à  peine  postérieur ,  savoir  :  la  croyance  du  sujet 
sentant,  jà  peine  postérieur  est  inexact ,  et ,  à  par 
1er  rigoureusement,  il  n'y  a  entre  les  deux  feits 
distingués  par  Stewart  aucun  rapport ,  soit  d'an- 
tériorité ,  soit  de  postériorité  ;  ils  sont  simultanée 
et  contemporains. 

Si  l'action  de  la  loi  des  substances  est  posté- 
rieure à  l'action  de  ma  conscience,  si  la  croyance 
du  moi  n'est  pas  un  fait  premier ,  le  premier  fait 
est  vide  de  la  croyance  du  moi,  c'est-à-dire  que  si 
la  conscience  ne  nous  donne  d'abord  que  la  sen^- 
tion,  elle  ne  la  donne  pas  comme  nôtre.  Or ,  exa- 
minez les  conséquences  de  cette  assertion  ;  si  notre 
conscience  ne  nous  donne  d'abord  la  sensation 
que  comme  sensation  et  non  pas  comme  nôtre, 
sans  aucun  rapport  d'appartenance  au  sujet,  qui 
est  nous-mêmes,  la  sensation  séparée  du  sujet  sen- 
tant n'est  qu'une  abstraction. 

Ainsi,  nous  débuterions  par  l'abstrait  et  ensuite 
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nous  arriverions  au  concret.  Mais  il  est  trop  évi- 
dent que  Tabstrait  est  le  résultat  de  la  séparation 
des^  différentes  parties ,  qui  sont  d'abord  simulta- 
nément dans  le  concret.  Nous  pouvons  plus  tard 
les  séparer  les  unes  des  autres  et  ne  considérer  que 
certaines  parties,  c'est-à-dire  que  par  abstraction 
nous  pouvons  concevoir  la  sensation  toute  seule 
sans  sujet  sentant  ;  mais  débuter  par  là  est  faux, 
et  ne  mènerait  ensuite  à  rien  de  réel.  Ce  n'est  pas 
en  débutant  par  une  abstraction  qu'il  serait  pos^ 
sible  d'arriver  jamais  à  aucune  notion  concrète. 
Cet  argument,  que  j'ai  déjà  proposé  contre  la  doc- 
trine  de  Locke  ^  n'est  pas  le  seul  que  je  puis 
élever  contre  Stewart. 

Il  y  a  plus  :  si  on  retire  à  la  sensation  le  sujet  sen- 
lianty  il  faut  qu'on  dise  :  ma  conscience  me  révèle 
d'abord  la  sensation,  non  pas  comme  mienne,  mais 
comme  sensation.  Mais ,  y  pense-t-on  bien  ?  De 
quel  droit  dites- vous  ma  conscience  ?  Si  le  moi 
n'est  pas  absolument  inséparable  de  la  sensation  ; 
si  le  moi  n'est  que  le  fruit  d'une  secoîide  opéra- 
tion^  il  n'est  pas  encore,  il  ne  faut  donc  pas  le  sup- 
poser quand  vous  ne  l'avez  pas  encore  obtenu. 
S'il  n'est  pas  sous  la  sensation,  il  ne  doit  pas  être 
sous  la  conscience  ;  si  votre  conscience  ne  révèle 
pas  la  sensation  comme  vôtre ,  votre  conscience 
ne.  doit  pas  non  plus  vous  apparaître  comme 


yâlté^  biais  tomme  conscience.  L'of^iniem  <]M 
ttt>us  ctMiSibaltons ,  réduite  à  sa  Téritable  eKpres- 
skn)  y  tonnerait  la  phrase  suivante  :  Lé  premier 
fait  de  l'esprit  humain  est  celui-ci  :  une  con^scSence 
kpetçoil  un^i;  sensation ,  c'est-à-dire  que  le  premier 
feit  implique  une  double  abstraction.  Or,  quoi  de 
plus  absurde  que  de  prétendre  que  le  premier  fidt 
de  l'entendement  est  une  double  absftnaction? 
Faites-y  bien  attention ,  la  sensation  toute  seule  est 
tine  idée  abstraite  ;  la  conscience  sans  sujet  qui  la 
supporte  et  fa  détermine  est  une  idée  abstraite. 
Quel  ^era  tionc  le  rapport  entre  ces  idées  afe» 
straites?un  rapport  abstrait,  c'est-à-dire  que  iioiis 
obtenons  un  rapport  abstrait  tiré  du  rapproche^ 
ment  de  deux  abstractions ,  avant  d'arriver  à  la 
réalité  du  sujet  qui  soutient  à  la  fois  la  conscience 
et  la  sensation  ! 

Quatid  une  opinion  a  été  poussée  à  ces  conBé»- 
qtiences ,  elle  est  détruite  sans  retour  p2|r  le  rai- 
se^nnement;  elle  ne  l'esl  pas  moins  par  l'ttbsefva- 
tkm  et  l'expérience. 

Interrogez-vous  vous-mêmes,  et  vous  recoto- 
naîtrez  que  toutes  les  perceptions  que  vous  dotme 
Votre  KMDnscience  sont  vôtres.  Lorsque  je  m^x*» 
mine,  il  m^eA  impossiMé  de  trouver  en  moi  qnd- 
Ijue  perception  qui  ne  m'apparaissc  pas  comme 
leiemie.  Si  f cm  menait  :  Dit^-noifôce  queb 
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nomènes  qui  se  passent  au  dedans  de  vou^  ^  je 
ïfét^i^  obligé  de  dire  que  je  setis  que  je  parle. 
Si  Ces  pàroies  isont  i'expressi^dn  fidèle  de  ce  qui  s« 
^6te  M  moi  ^  nous  devons  y  tire  comme  éââs  un 
iHiitik'  les  difiGérents  phénomènes  intdleistliel^ 
C^y  peiPteces  paroles,  «  je  sens  que  je  patie;  n  N'^s^ 
il  pa^  Ttai  que  le  je  ou  le  mot  s'y  produit  deux  foid^ 
et  par  conséquent  que  j'ai  deux  fois  raison ,  que 
d'abord,  la  c(mscience  n'agit  pas  en  général,  mail 
tjue^'est  ma  consdence  qui  agit  et  qui  se  présente 
à  moi  comme  mienne.  Je  ne  dispasY^uelqu'un  sent;, 
ittais  je  sens>  Puis,  après  avoir  dit  :  je  sens,  j'ajoute 
^e  je  parle  ;  il  m'est  impossible  de  séparer  l^acte 
de  là  conscience  de  son  sujet ,  et  la  parole  de  sc^ 
-sujet  ;  l'un  et  l'autre  m'apparaissent  également  dans 
le  moi.  Quand  vons  réfléchissez  sur  vous-mêmes, 
ce  n'est  jamais  que  sur  vous'-mémes  que  vous  ré- 
jfléchissez.  Vos  modifications ,  vos  facultés  se  ren- 
contrent toujours  dans  votre  moi  et  le  supposent. 
C'est  le  moi  qui  agit ,  pense,  sent.  Les  modu- 
lations ne  sont  jamais  séparées  du  sujet  qui  les 
icontient,  car  les  modifications  sont  le  sujet  Im- 
méme  modifié  d'une  certaine  manière.  T^otpatl; 
du  moi,  tout  s'y  rtfpporte;  it  e^  à  la  fois  «t  la 
cfircanféi^nce  «et  te  centre^  il  esft  toii^owrs  tout 
*etttier  danis  «èuliê»  le6  piMrties  de  é&h  màtsMMQ 
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indivisible  et  dans  tous  les  points  de  sa  durée  con- 
tinue. 

L'observation  intellectuelle ,  dans  la  décompo- 
sition exacte  d'un  acte  de  conscience  ^  ne  nous 
laisse  apprécier  aucun  intervalle  entre  ropératioD 
de  la  conscience  et  celle  de  la  loi  des  substances, 
et  en  même  temps  elle  atteste  une  grande  di£G&- 
rence  entre  ces  deux  faits.  Il  y  a  du  plus  et  du 
moins  dans  les  perceptions  de  conscience ,  il  n'y 
en  a  point  dans  la  croyance  à  notre  existence. 
Il  y  a  des  perceptions  si  faibles  qu'elles  sont  à 
peine  remarquées,  des  sensations  si  fortes,  au  con- 
traire, que  la  conscience  en  est  extrêmement  éne^ 
gique;  nous  sentons  plus  ou  moins  de  douleur, 
de  joie.  U  est  incontestable  qu'il  y  a  une  grande 
variation  dans  les  perceptions  de  la  conscience, 
mais  il  est  tout  aussi  certain  qu'il  n'y  a  au- 
cune variation  dans  la  croyance  de  notre  exis- 
tence. Je  crois  que  j'existe,  ni  plus  ni  moins.  L'ex- 
périence est  ici  hors  de  toute  contestation;  la 
seule  recherche  qui  nous  reste  à  faire,  ce  serait 
pourquoi  il  n'y  a  pas  du  plus  ou  du  moins  dans 
la  croyance  de  notre  existence,  tandis  qu'il  y 
en  a  dans  les  perceptions  de  nos  sensations;  on 
ne  peut  en  trouver  d'autre  raison  que  la  na- 
ture même  des  choses.  Les  phénomènes  qui 
tombent  sous  l'œil  de  la  conscience  sont  mo- 
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biles  ;  il  est  donc  naturel  que  la  perception  partih 
cipe,  en  quelque  sorte,  de  la  nature  de  son  objet, 
et  qu'un  phénomène  variable  produise  des  aper- 
ceptions  variables.  Mais  l'être  ne  change  pas;  l'être 
est  ou  n'est  pas  ;  il  n'est  pas  plus  ou  moins,  son 
essence  est  d'être;  par  conséquent,  il  ne  se  peut  pas 
que  la  perception  de  cet  être  soit  elle-même  mo- 
hile^  et  il  ne  se  peut  pas  que  l'être  simple,  un,  iden- 
tique, ne  communique  son  caractère  à  la  croyance 
que  nous  en  avons.  Il  peut  y  avoir  plus  ou  moins 
d'intensité  dans  la  vie,  mais  non  pas  dans  l'exis- 
tence. La  vie  est  diversifiée;  l'existence  est  une. 
Mais  la  vie  n'est  pas  l'être.  La  mort  qui  détruit  la 
vie  ne  détruit  donc  pas  l'être ,  et  il  est  au  moins 
probable  que  l'être  dure  encore  après  la  vie. 

Je  m'arrête.  Messieurs,  de  peur  de  me  laisser 
entraîner  aux  grandes  perspectives  qui  s'ouvrent 
devant  moi.  Je  rentre  dans  les  limites  de  la  ques- 
tion  qui  nous  occupe. 

Je  rends  justice  à  la  sagacité  de  D.  Stewart.  Le 
premier  il  a  distingué  deux  faits  où ,  jusque-là ,  on 
n'en  avait  vu  qu'un.  Il  n'a  pas  nié  leur  simulta- 
néité, il  l'a  même  aperçue;  mais  il  ne  l'a  point 
établie  avec  la  netteté  et  la  force  qu'une  pareille 
démonstration  exige ,  et  nous  avons  dû  redresser 
et  achever  sa  théorie.  Je  ne  crains  pas  de  dire  que 
l'opinion  de  Stewart  est  le  dernier  mot  de  la  phi« 

8  ' 
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losophie  écossaise  sur  la  question  qui  nous  oc-* 
cupe.  Stewart  fleurit  encore  à  Edimbourg  et  voit 
s'élever  à  côté  de  lui  plusieurs  disciples  qui  sou- 
tiennent avec  honneur  la  réputation  de  ses  helics 
doctrines. 

Vous  avez  vu,  Messieurs,  que  cette  philosophie 
ne  doit  pas  son  empire  à  la  mode ,  qui  élève  un 
jour  une  philosophie  et  le  lendemain  la  renverse. 
La  philosophie  écossaise  est  l'œuvre  du  temps. 
Suivez  avec  moi  la  marche  de  l'esprit  humain  en 
Angleterre ,  dans  le  cours  du  dernier  siècle  :  les 
plus  beaux  génies,  les  doctrines  les  plus  hardies, 
se  pressent ,  se  combattent ,  se  détruisent  l'une 
l'autre  pour  faire  place  à  une  philosophie  meil- 
leure, qui  constate  le  moi  et  la  loi  qui  nous  le  dé- 
couvre. 

D'abord,  à  la  fin  du  xvii®  siècle,  Locke  donne 
V Essai  sur  V Entendement  humain^  où  toutes  les 
réalités  sont  ébranlées. 

En  1710,  Berkeley  publie  le  Traité  sur  les  prin- 
cipes des  connaissances  humaines ^  qui,  appliquant 
à  la  matière  la  philosophie  idéaliste ,  détruit  la 
matière;  l'argument  présenté  dans  un  premier  ou- 
vrage, il  le  reproduit,  en  lyiS,  dans  un  second: 
le  Dialogue  d'Hjlas  et  de  Philonoiis, 

En  1738,  Hume  s'empare  de  la  philosophie 
idéaliste,  adopte  les  conséquences  que  Berkeley  en 
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avait  tirées  contre  la  matière  et  les  tourne  contre 
Tesprit,  le  détruit  au  même  titre. 

Enfin,  en  1764,  Reid  apporte  une  théorie  qui 
renverse  les  conséquences  de  Hume  et  de  Berke- 
ley,  en  détruisant  les  principes  de  Locke  ;  il  établit 
le  moi  j  mais  le  décrit  mal.  Quelques  années  s'é- 
coulent, et  la  théorie  du  moi  est  encore  incertaine 
et  inexacte,  sous  Beattié,  qui  écrivait  en  1770,  et 
sous  Campbell,  qui  écrivait  en  1776.  En  18 10, 
dans  ses  Essais  philosophiques ,  Stewart  distingue 
les  deux  faits  jusque  là  confondus ,  sépare  l'opé» 
ration  de  la  conscience  et  celle  du  principe  des 
substances.  En  181 4»  il  publie  un  nouvel  ouvrage, 
et  ne  change  rien  à  sa  première  théorie  ;  et  l'An- 
gleterre, aussi  sage  en  philosophie  qu'en  poli- 
tique, l'Angleterre,  après  avoir  traversé  les  excès 
des  théories  les  plus  singulières ,  les  rejette  et  se 
repose  sur  les  forces  de  son  bon  sens  et  de  son  ex- 
périence. 
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Philosophie  allemande.  Leibnîtz. 


Plusieurs  leçons  consacrées  à  Texposition  et  à 
la  discussion  approfondie  des  opinions  de  Locke^ 
de  Berkeley,  de  Hume,  de  Reid,  de  ses  succes-t 
seurs  et  particulièrement  de  Stewart,  sur  la  sub- 
stance, sur  le  moi,  ont  du  vous  mettre  en  posses- 
sion de  cette  partie  importante  de  la  métaphysique 
anglaise ,  et  vous  faire  connaître  son  histoire ,  ses 
révolutions  diverses ,  et  le  point  où  elle  s'est  arrê- 
tée. J^ai  tâché  de  vous  montrer  comment  le  scep- 
ticisme s'introduisit  dans  la  philosophie  à  la  suite 
de  l'idéalisme.  Vous  l'avez  vu,  d'abord  faible  et 
caché  dans  Locke,  décréditer  les  réalités;  plus 
fort  et  pluà  audacieux  dans  Berkeley  et  dans  Hume, 
les  attaquer  et  les  détruire  successivement,  jus- 
qu'à ce  qu'enfin  Reid  et  Stewart  le  forcent,  pour, 
ainsi  dire,  à  lâcher  sa  proie ,  et  à  rendre  les  exis- 
tences qu'il  avait  englouties. 

Aujourd'hui ,  nous  passerons  à  l'Allemagne ,  et 
la  philosophie  de  cette  grande  nation  nous  mon- 
trera d'une  manière  plus  sensible  encore  le  rap- 
port nécessaire  de  l'idéalisme  et  du  scepticisme, 
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dans  le  spectacle  des  mêmes  erreurs  que  vous  avez 
déjà  vues  en  Angleterre  y  et  enfin  de  la  même  sa*- 
gesse. 

Le  premier  des  philosophes  allemands  ^  en  date 
comme  en  génie ,  est  Leibnitz. 

Si  l'on  me  demandait  à  quelle  école  appartient 
Leibnitz,  je  répondrais  qu'il  appartient  à  toutes 
et  qu'il  n'appartient  à  aucune.  Son  caractère  propre 
est  l'étendue.  Leibnitz  renferme  en  lui  tout  ee 
qu'ont  eu  de  meilleur  et  de  plus  opposé  les  phis  , 
grands  hommes  de  tous  les  siècles ,  sans  ressem- 
bler à  aucun  d'eux.  Sa  vaste  érudition  a  tout  mis 
à  contribution  ^  et  son  génie  a  profité  de  tout.  Ex- 
cepté l'astrologie  judiciaire  et  la  magie ,  dit  Leib- 
nitz y  je  ne  dédaigne  rien.  Il  a  même  soulevé  ce 
pesant  amas  de  rêveries  et  de  disputes,  qui  com- 
pose la  philosophie  du  moyen  âge;  et ^ sous  ce 
fumier,  comme  il  le  dit,  il  a  su  trouver  de  l'or. 
Parmi  les  anciens ,  c'est  à  la  fois  Platon  et  Aristote; 
parmi  les  modernes ,  c'est  à  la  fois  Locke  et  Des- 
cartes, que  ce  beau  génie,  conciliateur  en  tout 
parce  qu'il  est  toujours  profond  et  vaste,  essaya  de 
réunir,  et  c'est  avec  toutes  ces  forces,  ainsi  rassem- 
blées, qu'il  tenta  la  conquête  de  la  vérité  uni  verselle; 
mais  son  plus  ferme  appui  est  toujours  son  propre 
génie.  Entouré  des  plus  grands  hommes  de  tous 
les  siècles ,  Leibnitz  parait  encore  leur  chef  et  leur 
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roi  ;  an  sent  qu'il  est  encore  plus  riche  de  soB 
propre  fonds  que  de  toutes  les  richesses  qu'il  em^ 
prunte;  et,  au  milieu  des  doctrines  qu'il  imite^ 
il  demeure  original  par  les  vastes»  combinaisons 
qu'il  en  sait  faire ,  et  par  cette  synthèse  puissaiita 
pour  laquelle  renthousia$me  des  lecteurs  sera  tou- 
jours en  raison  directe  de  leur  intelligence ,  <{ui 
sera  éternellement  admirée ,  malgré  les  vices  <i6 
quelques*unes  de  ses  parties  j  tant  que  le  goût  du 
grand  et  du  beau  n'aura  pas  péri  sous  les  habi- 
tudes frivoles ,  tant  que  les  vrais  attributs  du  gé- 
nie philosophique,  la  force  et  l'étendue,  trouve- 
ront encore  des  admirateurs  parmi  les  hommes. 

Si  Leibnitz  renferme  en  quelque  sorte  tons 
les  autres  philosophes,  si  sa  doctrine  est  le 
centre  de  toutes  les  doctrines ,  on  y  doit  trouver 
l'idéalisme.  En  effet,  Leibnitz  n'a  pas  échappé  à 
l'idéalisme;  mais  que  dis-je?  il  n'y  a  pas  échappé! 
je  fais  tort  à  Leibnitz;  s'il  est  idéaliste,  c'est  qu'il 
veut  l'être;  or,  il  est  idéaliste,  il  le  sait,  il  y  con- 
sent; loin  de  cacher  l'idéalisme,  il  le  produit  au 
grand  jour,  il  lui  donne  dans  sa  philosophie  l'au- 
torité d'un  principe  fondamental. 

Si  Leibnitz  est  idéaliste  ,  il  sera  donc  sceptique. 
Non ,  Messieurs,  Leibnitz  est  supérieur  encore  à 
toutes  ses  théories ,  il  n'en  porte  pas  le  joug.  D'a- 
bord il  y  avait  dans  Leitmitz  une  certaine  force  de 
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bon  sens  qui  répugnait  au  scepticisme ,  et  qui  lui 
persyadait  invinciblement  que  Thomme   existe 
réellement ,  que  le  monde  extérieur  existe ^  et  que 
les  êtres  ont  leur  auteur.  De  plus ,  il  y  a  toujours 
quelque  chose  de  stérile  dans  le  scepticisme;  quel- 
que esprit  qu'on  puisse  mettre  à  prouver  que  rien 
n'existe  y  tout  est  fini  quand  on  a  prononcé  la 
fatale  parole  qu'il  n'existe  rien.  Or,  cette  force 
purement   destructive  peut-elle    convenir  à  un 
esprit  éminemment  inventif  et  fécond  ?  Leibnitz 
a  besoin  de  réalités  sur  lesquelles  puisse  travailler 
son  génie.  Il  faut  que  1  ame  humaine,  que  Dieu, 
que  la  nature  extérieure  existent ,  pour  que  Leib- 
nitz puisse  percer  le  mystère  de  leur  existence, 
pénétrer  leur  nature,  saisir  leurs  rapports  et  la 
chaîne  seciète  qui  les  unit.  Oui ,  Messieurs ,  lisez 
Leiboitz ,  étudiez  son  génie ,  et  vous  reconnaîtrez 
que  loin  qu'il  ait  quelque  tendance  au  scepticisme, 
il  est  au  contraire  le  philosophe  le  plus  dogma- 
tique et  le  plus  absolu  qui  fut  jamais.  Pénétrez  dans 
le  cœur  de  sa  philosophie,  à  travers  toutes  les  ob- 
scurités dont  elle  est  environnée,  vous  verrez  que 
cette  philosophie  est  riche,  pleine,  abondante, 
féconde;  que,  loin  d'ôter  rien  au  monde  réel,  le 
monde  réel  paraît  à  peiiie  lui  suffire.  Leibnitz  ne 
sera  donc  pas  sceptique. 

Mais  comment  échappera-t-il  au  scepticisme? 
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comment  s'arrétera-t-il  sur  cette  pente  presque  ir- 
résistible qui ,  de  la  doctrine  des  idées ,  conduit  aa 
scepticisme  ? 

Une  vue  générale  de  la  philosophie  de  Leibnits 
vous  montrera  comment ,  dans  cette  philosophie, 
s'accordent,  sans  se  détruire ,  l'idéalisme  et  le  réa- 
lisme. Pardonnez-moi ,  Messieurs ,  ces  expressions 
bizarres,  mais  exactes  :  nous  entrons  dans  la  phi- 
losophie allemande. 

Leibnitz  pose  à  priori  l'existence  absolue  des 
monades.  Toutes  les  monades  sont  simples,  la  ma- 
tière même  est  simple,  et  voici  comment  Leibnitz 
le  prouve  :  Nous  ne  connaissons  de  la  matière 
que  les  différents  corps  qui  se  présentent  à  nous. 
Or,  ces  corps  sont  des  composés;  tout  composé  ré- 
sulte nécessairement  de  ce  qui  n'est  pas  lui  ;  donc 
les  parties  composant  les  corps  sont  simples,  la  ma- 
tière élémentaire  est  simple ,  et  par  conséquent  in- 
étendue ;  ces  éléments ,  par  leur  combinaison ,  ne 
forment  pas  une  substance  étendue ,  mais  le  phé- 
nomène de  l'étendue,  comme  le  dit  Leibnitz^  phcB'^ 
nomenon  substantiatum. 

Mais  la  simplicij:é  et  l'indivisibilité  ne  sont  que 
des  propriétés  négatives.  La  nature  des  éléments 
ou  monades  ti'est  pas  seulement  d'être  simples ,  il 
faut  trouver  leur  nature  positive ,  et  cette  nature 
positive,  selon  Leibnitz,  réside  dans  la  force,  dans 
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l'activité.  Par  cela  qu'un  être  est,  il  est  actif.  L'essence 
de  la  monade  est  la  force.  Or,  toute  force  est  ten- 
dance à  l'action  ;  cette  action  est  un  changement 
interne  qui,  ne  pouvant  être  anéanti  aussitôt  qu'il 
çst  produit,  en  détermine  un  second,  et  toujours 
de  même  jusqu'à  l'infini,  ou  du  moins  dans  une 
série  non  pas  illimitée ,  mais  très-nombreuse.  La 
monade  a  reçu ,  dans  le  bienfait  de  sa  création , 
une  force  active  qui  produit  successivement,  qui 
tire  de  son  fonds,  par  un  développement  interne, 
toutes  les  différentes  modifications  futures  qui 
peuvent  arriver  à  cette  monade. 

Telle  est  l'explication  du  grand  principe  de  la 
raison  sufEisante  qui  se  trouve  tout  entière  dans 
l'explication  de  la  nature  de  la  monade.  Vous  pou« 
vez  comprendre  maintenant  ces  paroles  célèbres 
de  Leibnitz  :  que  le  présent  est  ^ros  de  Va^^enir;  et 
que  chaque  monade  contient  elle-même  legem 
continuationis  seriei  operationum  suarum.  Ré- 
marquez ce  mot  operationum:  toutes  les  modifi- 
cations de  la  monade  sont  des  opérations,  car  sa 
nature  est  active.  Leibnitz  est  le  premier  qui  ait 
nié  tout  état  passif  de  l'âme ,  et  qui  ait  soutenu 
que  nous  sommes  toujours  actifs. 

Mais,  à  mesure  que  la  monade  développe,  par  la 
force  dont  elle  est  douée,  les  différents  phénomènes 
qui  composent  son  existence,  change-t-elle  ou  n'y 
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a-t-il  que  ses  modification^  qui  varient  ?  Leibnib 
ne  laisse  ici  aucune  équivoque ,  et  contre  Locke 
qui  a  prétendu ,  comme  nous  le  verirons  quand 
nous  traiterons  de  l'identité  du  moi,  qu'à  chaque 
modification  l'âme  se  renouvelle  en  quelque  sorte, 
que  l'être  change  à  chaque  modification  quil 
éprouve ,  Leibnitz  s'aidant  des  scolastiqnes  qa'fl 
voudrait ,  dit-il ,  remettre  en  honneur  et  que  noiB 
méprisons  beaucoup  trop,  Leibnitz  s'exprime 
ainsi:  Non  fit  indinduum  alterum ,  sed  fit  conti^ 
nuo  indwiduum  àlteratum. 

Telle  est  la  nature  des  monades,  cette  nature  est 
commune  à  toutes. 

Voyons  quels  sont  leurs  rapports. 

Vous  avez  vu  que  le  développement  successif 
des  différentes  modifications  qui  existent  primof- 
dialement  dans  la  monade,  est  un  développement 
solitaire  qui  n'a  pas  besoin  de  l'action  d'aucune 
autre  monade  et  qui  s'exerce  par  sa  propre  éner- 
gie. Cependant  les  monades  sont  si  loin  d'être 
isolées  les  unes  des  autres ,  qu'elles  ont  au  con- 
traire l'une  sur  l'autre  une  action  continuelle.  Je 
ne  puis  mieux  développer  Leibnitz  qu'en  vous 
rappelant  cet  admirable  passage  de  Pascal ,  dans 
lequel  Pascal  démontre  que  nous  tenons  à  tout  ; 
que  tout  est  en  rapport  avec  tout  ;  que  les  diffé- 
rents éléments  sont  unis  entre  eux  ;  que  les  êtres 
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sont  dans  une  harmonie  nécessaire  ;  que  Thomme, 
par  exemple,  a  besoin  d'air  pour  respirer,  de  terre 
pour  se  soutenir }  en  un  mot^  qu'il  tient  à  toutes 
les  parties  de  la  création.  Leibnilz  admet  ce  sys- 
tème dharmonie  et  non  pas  d influence.  Tous  les 
changements  internes  d'état^  dit-il,  qui  arrivent 
dans  une  monade,  sont  l'exercice  de  la  force  qui 
la  constitue  ;  mais  il  distingue  entre  les  change- 
ments internes  et  les  changements  externes,  entre 
les  modifications  essentielles  des  monades  ou  bien 
leurs  perceptions.  Je  n'entre  pas  dans  le  détail  de 
l'harmonie  préétabhe  ;  vous  savez  comment  elle 
suppose  que  la  matière  et  l'esprit  sont  dans  le 
même  rapport  que  deux  horloges  qui  auraient  été 
montées  de  toute  éternité  pour  sonner  exactement 
la  même  heure,  sans  que  l'une  ait  aucune  influence 
sur  l'autre,  par  une  harmonie  éternelle  qui  n'a  sa 
raison  suffisante  que  dans  la  volonté  de  Dieu.  Ce 
système  vous  est  connu. 

En  vertu  de  cette  harmonie  mystérieuse ,  les 
différentes  monades  agissent  les  unes  sur  les  autres 
sans  exciter  en  elles  aucun  changement  interne  ; 
mais  leurs  impressions  occasionnent  des  percep- 
tions, comme  Leibnitz  les  appelle  :  or,  ces  percep- 
tions ont  la  singulière  propriété  d'être  représen- 
tatives ;  d'où  il  suit  que,  ces  perceptions  étant 
représentatives,  et  une  monade  ayant  rapport  à 
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toutes  les  autres  monades  ;  l'action  de  toutes  l'af- 
fecte, et,  comme  cette  perception  est  représenta- 
tive, il  s'ensuit  que  les  représentations  d'une  seule 
monade  expriment  l'action  de  toutes  les  autres;  de 
sorte  que ,  comme  dit  Leibnitz ,  un  être  supérieur 
qui  connaîtrait  une  seule  monade  y  lirait,  y  ve^ 
rait  comme  dans  un  miroir  toiit  ce  qui  se  pa^ 
dans  toutes  les  autres  monades  qui  sont  en  rapport 
avec  elle.  Ainsi  une  seule  monade  exprimé  l'uni- 
vers selon  son  point  de  vue,  pour  me  servir  des 
expressions  de  Leibnitz  qui  semblent  appartenir 
à  la  langue  énergique  de  Pascal:  Tout  Vunivers 
rayonne  sur  la  monade  selon  le  côté  auquel  elle 
lui  est  exposée.  Une  monade  est  le  monde  en 
raccourci  ;  c'est  le  miroir  de  toute  la  nature  ^  desi 
une  simplicité  féconde ,  éest  une  unii^ersalité  im* 
rnense  par  la  multitude  de  ses  modifications^  éest 
enfin  un  centre  qui  exprime  une  circonférence 
infinie. 

Le  caractère  représentatif  est  commun  à  toutes 
les  monades;  mais  ces  monades  sont  diverses  entre 
elles.  Il  y  a  la  monade  matière ,  la  monade  âme 
humaine,  la  monade  Dieu.  Si  vous  voulez  savoir  la 
différence  que  Leibnitz  établit  entre  les  différentes 
monades,  la  voici  : 

Toutes  les  monades  agissent  les  unes  sur  les 
autres  (vous  connaissez  le  mystère  de  cette  action). 
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Les  perceptions  externes  des  monades  sont  repré- 
sentatives. Ce  caractère  est  commun  à  toutes  les 
monades;  mais  la  perception  de  la  matière  élé- 
mentaire ^  de  la  monade  dont  l'agrégat  forme  le 
phénomène  de  l'étendue ,  cette  perception   est 
sourde  y  dit  Leibnitz,  obscure,  sans  aperception, 
sans  conscience,  sans  mémoire.  Ainsi,  par  exemple, 
tout  Tunivers  se  peint  dans  la  perception  de  la 
monade  matérielle  ;  mais  celle-ci  ne  sait  pas  qu'il 
y  a  dans  ses  perceptions  l'image  de  l'univers.  Il 
y  a  bien  perception ,  mais  il  n'y  a  pas  apercep- 
tion,  dit  Leibnitz;  il  appelle  la  perception  une 
représentation  purement  scénographique  ;   c'est 
une  scène  décrite,  mais  il  n'y  a  pas  de  spectateur. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  des  monades  du  second  et  du 
troisième  ordre,  savoir  :  les  monades  des  animaux 
et  la  monade  humaine.  Dans  la  monade  animale, 
il  y  a  d'abord  cette  représentation  scénographique, 
mais  aussi  il  y  a  aperception  de  ses  perceptions 
représentatives;  mais  cette  aperception  est  fort 
indistincte ,  elle  n'est  pas  nulle,  mais  elle  est  con- 
fuse, c'est-à-dire,  dans  la  langue  commune,  que  les 
animaux  ont  la  conscience  de  leurs  perceptions  et 
la  mémoire ,  mais  que  cette  conscience  est  vague , 
et  cette  mémoire  confuse.  Les  monades  du  troi- 
sième ordre,  les  monades  humaines  ont  l'apercep- 
tion  de  leurs  perceptions,  comme  les  monades  ani- 
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maies  9  et  cette  aperceptîon  a  un  degré  plus  grand 
de  ckrté.  Cependant,  comme  cette  monade  e^ 
créée,  toutes  ses  perceptions  ont  toujours  quelque 
chose  d'imparfait:  elles  sont  plus  claires  que  celles 
des  animaux,  mais  en  elles-mêmes  elles  sont  encore 
obscures.  Cependant  reportez-vous  aux  prindjpes 
du  système  leibnitien.  Chaque  monade  éprouve 
Faction  de  l'univers  entier.  L'univers  entier  Se  peiflt 
dans  ses  perceptions  ;  ses  perceptions  sont  essen- 
tiellement représentatives;  donc  une  seule  tnonàde 
conçoit  l'univers  ;  donc  la  monade  humaine  conçoit 
l'univers,  mais  confusément;  elle  le  conçoit,  dît 
Leibnitz ,  comme  un  homme  qui  entend  de  loin  lé 
bruit  de  la  mer.  Puisqu'il  entend  ce  bruit  de  la  mer, 
et  que  ce  bruit  est  composé  du,  bruit  de  chaque 
vague,  on  peut  dire,  en  quelque  sorte,*qu'il  en- 
tend le  bruit  de  chaque  vague.  Cehii  qui  voit  l'arc- 
en-ciel  voit  toutes  les  gouttes  qui  le  composent  ; 
il  connaît  le  nombre  de  rayons  lumineux  de  chaque 
goutte  et  les  réfractions  qu'ils  y  subissent.  Cest 
dans  ce  sens,  dit  Leibnitz,  que  les  perceptions  de 
la  monade  humaine  enveloppent  l'infini,  mais  elles 
l'enveloppent  confusément.  Il  ne  nous  a  pas  été 
donné  de  voir  tout  d'une  manière  claire  et  dis- 
tincte. Nos  perceptions  sont  en  général  obscures; 
cependant  il  y  en  a  quelques-unes  qui  sont  natu- 
rellement claires,  et^'autrès  même  qui  peuvent  le 
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devenir.  Le  plus  ou  le  moins  de  clarté  de  nos  per- 
ceptions est  la  mesure  de  la  perfection  parmi  nous. 
Mais  la  seule  monade  qui  perçoive  tout  d'une  ma- 
nière claire,  est  la  grande  monade,  c'est-à-dire  Dieu, 
qui  connaît  tout  parfaitement  parce  au'il  est  la 
source  et  le  principe  de  tout. 

Voilà,  en  substance,  le  système  de  Leibnitz.  Je 
ne  m'arrêterai  pas  à  vous  présenter  des  objections 
contre  ce  système.  Ceux  de  vous  qui  seraient  im- 
patients de  connaître  ses  endroits  faibles,  peuvent 
consulter  Bayle ,  article  Rorarius ,  et  surtout 
Euler,  qui,  dans  ses  lettres  à  une  princesse  d'Alle- 
magne, a  exposé  le  système  de  Leibnitz  avec  sa 
clarté  ordinaire. 

Je  me  contenterai  de  demander  à  Leibnitz,  tout 
cela  étant  supposé  vrai,  comment  il  est  parvenu 
à  le  savoir.  Qu'est-ce  que  Leibnitz?  Une  monade 
humaine.  Cette  monade  connaît  immédiatement 
ses  changements  internes  d'état  ;  ensuite,  elle  ne 
peut  connaître  que  ses  représentations.  Je  lui  ac- 
corde que  ses  représentations  représentent,  ce  que  * 
je  pourrais  fort  bien  lui  nier  ;  mais  enfin,  que  re- 
présentent-elles ?  Ce  ne  peut  être  que  l'action  de 
tous  les  êtres  ,  qui ,  nous  l'avons  vu ,  rayonne  en 
quelque  sorte  sur  la  monade  ;  certainement  elles 
ne  disent  rien  de  l'existence  absolue  des  êtres  ; 
elles  ne  peuvent  rien  apprendre  de  leur  nature. 
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Quand  elles  envelopperaient  Finfini ,  quan  l  elles 
seraient  l'action  de  toute  la  nature  extérieure  et 
Faction  divine  elle-même ,  apprendront-elles  qud 
est  l'agent  divin,  quelle  est  cette  nature  extérieure 
dont  ma  perception  est  en  quelque  $orte  le  reflet? 
Est-ce  d'après  nos  représentations  que  nous  savons 
que  les  monades  sont  simples?  Mais  qu'est-ce  que 
la  représentation  d'une  nature  simple?  En  un.  mot, 
il  est  certain  que  si  I^eibnitz  n'a  pour  point  de 
départ  que  des  représentations,  il  n'est  pasadmis 
à  parler  avec  tant  de  sécurité  des  merveilles  de  la 
création,  de  la  nature  des  êtres  et  de  leurs  rela- 
tions. 

Cependant  personne  ne  s'est  exprimé  avec  plus 
de  force  sur  Fexistence  absolue  des  substances. 
On  ne  trouve  nulle  part  décrite  avec  plus  de  force 
que  dans  Leibnitz  la  notion  de  substance  et  de  ses 
modifications  ;  aussi  combat-il  Locke,  qui  nie  la 
substance  par  cela  qu'il  n'en  a  pas  l'idée. 

Voici  quelques  passages  des  Nouveaux  essais 
sur  V entendement  humain  de  Leibnitz,  page 
102: 

«  La  substance  n'est  pas  si  obscure  qu'on  pense; 
fi  on  en  peut  connaître  ce  qui  se  doit  et  qui  se 
(c  connaît  en  autre  chose.  La  considération  de  la 
ce  substance  est  un  point  des  plus  importants  et 
«  des  plus  féconds  de  la  philosophie.  y> 
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Voici  un  nouveau  passage  qui  fait  beaucoup 
d'honneur  à  la  justesse  d'esprit  de  Leibnitz.  Quand 
ce  grand  homme  est  séparé  de  son  système, 
il  est  impossible  d'avoir  plus  d'exactitude;  page 

«  Selon  Locke ,  nous  nous  accoutumons  par 
«  inadTertance  à  parler  de  ce  qui  n'est  qu'une  col- 
ce  lection  d'idées  simples  comme  d'une  seule  idée 
«  simple;  et  ainsi,  nous  supposons  quelque  chose 
«  qai  les  soutient,  où  elles  subsistent  et  d'où  elles 
«r  résultent 

«  On  a  raison ,  dit  Leibnitz,  de  penser  ainsi,  et 

cr  nous  n'avons  que  faire  de  nous  y  accoutumer  ; 

a  nous  n^avons  que  faire  de  le  supposer,  puisque 

«  tout  d'abord  nous  concevons  plusieurs  attributs 

«  d'un  même  sujet ,  et  ces  mots  métaphoriques  de 

a  soutien ,  de  substratum ,  ne  signifient  que  cela  ; 

«  de  sorte  que  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  s'en  fait 

ce  une  difficulté;  au  contraire,  c'est  plutôt  le  con«> 

a  cretum^  comme  savant,  chaud,  luisant^  qui  nous 

«  vient  dans  l'esprit  que  les  abstractions  ou  qua- 

ce  lités,  comme  savoir,  chaleur,  lumière,  qui  sont 

c  plus  difficiles  à  comprendre.  En  distinguant  le 

«  sujet  de  ses  qualités ,  il  n'est  pas  merveilleux 

fic  qu'on  ne  puisse  rien   concevoir  de  particulier 

«  dans  le  sujet.  U  le  faut  bien,  puisqu'on  a  séparé 

ce  les  attributs;  ainsi,  demander  quelque  chose  de 

9 
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«  plus  dans  le  sujet  que  ce  qu'il  faut  pour  coneeToir 
«  que  c'est  le  même  sujet,  par  exemple,  qui  eatefid 

«  et  qui  veut,  qui  ima^ne  et  qui  raisonne^  c'est 
«  demander  l'impossible  et  contrevenir  à  la  sup* 
a  position  qu'on  a  faite,  en  concevant  séparent^ 
«  le  sujet  et  ses  qualités.  » 

C'est-à-dire,  Messieurs,  pour  développer  les  pa- 
roles admirables  de  Leibnitz,  que^  loin  que  la  w>* 
tion  de  substance  soit  mystérieuse  et  difEicikà 
acquérir,  c'est  elle  qui  se  présente  d'abokti  & 
notre  esprit.  Nous  ne  concevons  pas  d'abord  k 
couleur,  la  forme,  l'étendue;  nous  concevons 
quelque  chose  d'étendu ,  de  coloré  et  qui  a  iint 
certaine  forme.  Ce  n'est  pas  d'abord  la  chaleur,  la 
lumière,  le  savoir,  c'est  le  concret  chaud^  luisant, 
ifaf^a/i^,  que  nous  apercevons  ;  donc  la  notion  de 
substance  est  impliquée  dans  nos  acquisitions  prî^ 
mitives.  Mais  quand  on  a  séparé  ce  que  la  nature 
ne  sépare  pas ,  quand  on  a  divisé  le  concret  et 
quand  on  a  abstrait  les  qualités  du  sujet  et  le  $ujet 
des  qualités;  quand  on  a  mis  d'un  doté,  par 
exemple,  l'être,  et  de  l'autre,  la  couleur,  il  ne  rei*te 
plus  que  des  abstractions,. et  l'on  se  demande  s^il  y 
a  quelque  chose  de  plus  ;  on  se  demande  si,  outre 
la  couleur,  il  existe  un  être  mystérieux.  On  prouve 
fecilement  que  cet  être  n'est  qu'un  mot ,  et  l'on 
plaisante  de  ce  substratum  inconnu  que  les  phi* 


losophied  mettent  sous  la  couleur.  Encore  une  fob^ 
ce  qui  vous  est  donné ,  c'est  le  concret,  savoir  : 
quelque  choM  de  coloré.  Le  concret  seul  etisié 
réellement;  TOUS  le  détruisez,  vous  le  partagez  en 
deux  distractions  :  certes,  alors ,  la  réalité  n'eustor 
plus;  TOUS  en  avez  £iit  des  abstractions.  U  ne 
s'agit  JNB  maintenant  de  vous  mettre  à  contetn^ 
pler  ces  deux  abstractions;  et,  parce  que  vous 
ne  trouvez  ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre  rien  de 
réel ,  vous  vous  écriez  que  la  substance  n'existe 
pas;  il  fatit  dire  qu'elle  n'existe  plus,  car  vouit 
Favez  détruite ,  et  ce  tiest  pas  merveille  qu^après 
Favoir  retranchée,vous  ne  la  retrouviez  pas.  Vou» 
posez  des  abstractions,  puis  vous  leur  demandes^ 
la  réalité: 

Je  ne  trouve  qu'une  critique  à  i&ire  dans  eé 
passage  de  Leibnitz. 

n  prétend  «  que  les  qualités  ou  absttraiCtionis , 
comme  chaleur,  lumière,  savoir,  sont  plus  dif- 
ficiles à  comprendre  que  le  contretum  chaud, 
luisant ,  savant  ;  30  au  contraire,  rien  dé  plu^  claif 
que  les  notions  abstraites  de  chaleur,  lumîèfe, 
savoir.  Mais  pourquoi?  C'est  qu'elles  sont  di- 
recite^;  c'est  que  notre  conscience  aborde  direo* 
tement  le  savoir  et  notre  sensation  de  la  cha* 
leur  et  de  la  lumière.  Toute  notion  directe  est 
claii^  ;  quâtnd  ^e  devient  al>straitef,  elle  reste  ton» 
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jours  directe  et  garde  sa  clarté.  U  n'en  est  pas  ainsi 
de  là  notion  abstraite  de  substance,  qui^  quoiqae 
abstraite,  est  toujours  relative  et  indirecte.  Comaiâ 
elle  est  rdative  et  indirecte^ans  le  concret,  die 
est  aussi  relative  et  indirecte  dans  l'abstraite  C$ 
n'est  pas  en  tant  qu'abstraite  que  la  notion  de 
substance  est  obscure,  mais  parce  qu'étant  natu- 
rellement indirecte,  elle  est  naturellement  ob- 
scure. Mais  Leibnitz  ne  voulait  pas  que  les  sub- 
stances fussent  obscures;  il  voulait,  au  contraire, 
qu'elles  fussent  très-claires  pour  nous.  U  avait 
ses  raisons  pour  le  vouloir;  car  il  voulait  poset 
à  priori  l'existence  absolue  des  monades  et  des 
substances. 

A  la  fin  de  la  critique  de  Locke  je  trouve  ces 
lignes: 

(c  Ces  considérations  de  la  pure  substance , 
(c  toutes  minces  qu  elles  paraissent ,  ne  sont  pas  si 
«vides,  si  stériles  qu'on  pense  ;  il  en  naîtplusieurs 
oc  conséquences  les  plus  importantes  de  la  philoso^ 
<K  phie ,  et  qui  sont  capables  de  lui  donner  une  nou- 
<!f  velle  face.  » 

J'ai  établi ,  Messieurs ,  ce  que  je  voulais  prou- 
ver ,  savoir  :  que  Leibnitz  est  idéaliste ,  et  cepen- 
dant qu'il  croit  à  l'existence  des  substances. 

Dans  la  prochaine  leçon  je  réaliserai  la  promesse 
par  laquelle  j'ai  commencé  celle-ci.  Deux  écoles 
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vont  sortir  de  celle  de  Leibnit^.  La  première,  l'é- 
cole critiquei  dont  ndéalisme  discrédite  et  détruit 
successivement  toutes  les  substances ,  que  rétablit 
la  sagesse  de  l'autre  école ,  c'est-à-dire  l'école  de 
Berlin. 


.  /    .  » 


XIV  LEÇON. 


La  philosophie  critique.  Elle  aboatit  aussi  au  soeptidsinel 


XV  LEÇON. 
Académie  de  Berlin.  Analyse  de  deux  Mémoires  de  Mérian. 

Nous  avons  vu  Locke  ébranler  les  réalités;  Ber- 
keley détruire  la  nature  extérieure,  et  Hume  la 
personnalité  humaine;  mais  Hume  et  Berkeley  ont 
discrédité  Locke.  L^idéalisme,  dans  ses  consé- 
quences j  a  trahi  le  vice  de  ses  principes  ;  le  scep- 
ticisme s'est  ruiné  lui-même  ;  et  le  bon  sens  écos- 
sais a  fait  justice  de  la  subtilité  anglaise. 

Nous  avons  vu ,  en  Allemagne,  l'idéalisme  repa- 
raître, suivre  la  même  marche,  arriver  aux  mêmes 
conséquences  ;  nous  allons  voir  aujourd'hui  une 
école  nouvelle  qui,  semblable  à  celle  d'Edimbourg, 
a  su  rétablir  la  réalité  sur  des  fondements  solides. 
Nous  voulons  parler  de  l'Académie  de  Berlin. 

C'est  une  chose  admirable  et  bien  consolante 
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pour  les  amis  de  la  philosophie  que  de  voir  deux 
écoles  séparées  par  la  distance  des  lieux  j  par  la 
différence  des  mœurs  et  du  langage ^  et,  plus  en* 
core,  par  les  préjugés  nationaux ,  qui  toutes  4eux , 
sans  s'entendre,  s'accordent  et  se  réunissent  dans 
le  bon  sens  et  la  raison. 

L'école  de  Berlin  joue  relativement  à  l'école 
critique  le  même  rôle  à  peu  près  que  l'école  écos-- 
saise  relativement  à  l'école  anglaise.  Toutes  deux 
sont  également  éloignées  d'un  empirisme  grossier 
et  d'un  mysticisme  ridicule.  Il  y  a  cependant  cette 
différence  entre  les  deux  écoles  que  celle  d'Edim- 
bourg a  un  caractère  plus  décidé  et  des  traits  plus 
marqués;  il  y  a  là  un  maître,  il  y  a  des  disciples, 
il  y  a  une  méthode ,  un  esprit  général  ;  au  lieu 
qu'à  Berlin  il  n'y  a  qu'une  tendance  commune  ; 
chacun  travaille  de  son  côté,  chacun  est  iïidépen* 
dant,  mais  tous  s'accordent  à  repousser  l'empi- 
risme français  et  le  mysticisme  allemand. 

Nous  allons  voir  l'école  de  Berlin  lutter  contre 
l'idéalisme  avec  autant  d'avantage  que  l'école  écos- 
saise contre  le  scepticisme  de  Hunie. 

Mérian,  sans  connaître  Reid,  se  repcontre  avec 
lui.  Il  écrit  son  premier  mémoire  en  1 749  y  dans 
un  temps  où  Reid  n'avait  encore  rien  publié. 
Avant  que  Kast  eut  agité  de  iiouveau  les  grandes 

q^estioBs  philosopbiqttes,  Mériaa  ^tsÉJlit  c^lk  de 
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l'existence  personnelle ,  discute  les  solutions  déjà 
données,  et  en  donne  une  lui-même  qui  est  extrè* 
mement  importante.  Mais  lorsque  la  philosophie 
critique  fut  répandue  en  Allemagne,  lorsque  Kmit 
eut  réveillé  Tesprit  sceptique  de  Hume,  qu'il 
croyait  comhattre,  il  ne  s'agissait  plus  de  chercher 
à  quelle  faculté  on  devait  rapporter  la  connaissance 
du  moi  ;  il  fallait  le  rétablir.  Ce  fut  là  l'objet  d'un 
second  mémoire  que  fit  paraître  Mérian  en  1 792, 
et  dans  lequel  il  attaque  le  phénoménisme  de  Kant 
et  de  Hume.  Nous  donnerons  l'analyse  de  ces.  deuï 
mémoires  en  suivant  l'ordre  des  matières  et  non 
l'ordre  des  dates. 

Ce  que  nous  cherchons  à  établir,  c'est  la  cor- 
respondance singulière  des  deux  écoles.  Nous  vou- 
lons montrer  le  parallélisme  de  Reid  et  de  Mérian; 
la  vérité  dans  les  mêmes  limites ,  et  avec  la  même 
incertitude.  Mérian  et  Reid  ont  vu  tous  deux  ce 
qui  était  faux ,  tous  deux  n'ont  fait  qu'entrevoir 
ce  qui  était  vrai. 

Analyse  du  Mémoire  de  M.  Mérian  sur  le  phéno* 
ménisme  de  Hume.  Mémoires  de  l'Académie  de 
Berlin  pour  l'année  1792-1793. 

M.  Mériaii  commence  pari  présenter  la.  marche 
et  les  progrès  du  scepticisme  en  Angleterre.  U  le 
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âuit  depuis  sa  naissance  jusqu'à  ses  derniers  résul- 
tats. 

Locke  9  dit  Mérian ,  avait  ôté  à  la  matière  les 
qualités  secondes  ;  Berkeley  tâcha  de  montrer  que 
les  qualités  premières  n'appartiennent  pas  plus  à 
la  matière  que  les  qualités  secondes  ;  et  les  réalités 
extérieures  furent  anéanties.  Vint  ensuite  Hume, 
qui  détruisit  la  réalité  personnelle  et  établit  le 
nihilisme. 

Ici ,  l'avantage  de  la  profondeur  métaphysique 
est  à  Reid;  Mérian  ne  s'est  pas  élevé  au  point 
le  plus  haut  de  la  critique.  Ce  n'est  pas  seulement 
parce  que  Locke  avait  détruit  les  qualités  se- 
condes que  Berkeley  détruisit  les  qualités  pre- 
mières et  la  matière;  il  obéissait  à  un  principe  de 
la  philosophie  de  Locke  qui  avait  une  tout  autre 
portée,  l'idéalisme,  qui  détruit  toutes  les  réa- 
lités, et  les  qualités  premières  et  les  qualités 
secondes. 

Mérian  expose  ensuite  le  scepticisme  de  Hume  : 

«  Tout  ce  que  nous  pensons ,  imaginons ,  con- 
naissons, etc.,  est  phénomène;  entf^e  les  phéno- 
mènes il  n'existe  aucun  rapport  de  substantialité 
ni  de  causalité.  La  substance  externe  ou  interne 
n'existe  pas.  Le  moi  est  un  phénomène ,  ou  une 
collection  de  phénomènes  ;  il  n'y  a  rien  de  réel 
dans  la  nature  que  l'on  puisse  appeler  moi.  » 
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Sur  deâ  phénomènes,  s'il  n'y  ^  que  dés  phénomènes. 
Votre  induction  n'est  donc  elle-même  qu'un  nou- 
veau phénomène  à  la  suite  des  autres;  votre  pro- 
position est  donc  nulle ,  eUe  ne  prouve  rien.  £h 
bien,  j'accepte,  direz-vons ,  je  veux  le  scepticisBie; 
oui^  mais  vous  ne  pouvez  le  prouver,  car  tonte 
preuve  est  détruite  dans  votre  système^  puis- 
qu'elle est  abaissée  à  un  pur  phénomène. 

Quatrième  objection.  Qu'est-ce  qu'un  pur  phé- 
nomène? Qui  le  peut  concevoir  ?  Conçoit— on  un 
attribut  sans  sujet ,  un  accident  qui  n'est  accideirt 
de  rien?  Point  de  langue  qui  puisse  rendre  cela 
întelligiblement. 

Cinquième  objection.  Le  phénoménisme  de 
Hume  est  plus  inconcevable  que  le  système  d'Épi- 
cure,  qui  du  moins  suppose  des  éléments  réels 
aux  composés  phénoméniques  que  nous  voyons, 
tandis  que  le  phénomène  pur  de  Hume  n'admet 
rien  d'antérieur  à  lui. 

Sixième  objection.  On  peut  faire  abstraction  de 
tout,  jamais  du  moi;  il  faut  que  quelque  chose 
reste  pour  servir  de  spectateur  aux  phénoniènes. 

Septième  objection.  Je  suis  un  phénomène  ou 
une  collection  de  phénomènes.  Si  je  âuis  un  phé- 
nomène, mon  moi  change  donc  à  chaque  instant; 
jene  suis  donc  pas  le  même  deux  instants  de  suite  : 
diaque  phénomène  est-il  moi  ?  Gela  me  multiplie- 
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rait  singulièrement.  Si  je  suis  une  collection  de 
phénomènes,  quand  cette  collection  se  dissout, 
une  partie  de  moi  est-elle  d'un  côté ,  et  l'autre 
partie  de  l'autre?  Si  une  partie  des  phénomènes 
vient  à  être  retranchée,  ne  restera-t-il*plus  que  la 
moitié,  le  tiers,  le  quart  de  moi? 

Huitième  objection.  Mérian  arrive  à  Kant  qu'il 
attaque  fortement.  Le  moi ,  dans  ce  système  de 
E^t,  est  une  pensée ,  une  substance  non  con- 
nue, mais  pensée.  Mais,  un  être  pensé  suppose 
toujours  un  être  pensant;  le  vOopvov  suppose  un 
voouv.  Kant  le  reconnaît  ;  mais  le  principe  même 
qui  lui  fait  reconnaître  cela,  il  ne  lui  accorde  pa3 
de  valeur  objective. 

JNeuvième  objection.  L'observation,  dites-vous,, 
ne  donne  pas  la  substance ,  elle  ne  donne  que.dçs 
phénomènes. 

Cette  objection  se  trouve  dans  Locke  et  daps 
Hume.  Elle  est  le  fondement  de  la  philosophie  de 
Kant  qui  répète  sans  cesse  :  L'expérience  donne- 
t-elle  autre  chose  que  des  phénomènes?  Oui,, 
répond  Mérian.  L'expérience  me  montre  l'être 
observé  et  l'être  observant  ;  vous-même ,  en  disant 
que  vous  observez  ,  ne  vous  discernez-yous  pas 
de  l'objet  observé?  Mais  vous  ne  connaissez  pas  la 
substance ,  dit .  Kant.  Et  vous ,  répond  Mériap, 
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connaissez-^vous  mieux  le  phénomène  ?/Fbtite 
ture  nous  est  inconnue. 

Dixième  objection.  Gonsidétailions  tirées  da 
langage.  Que  signifient  dans  votre  bouche  ces  prth 
noms  je ,  tu ,  vous ,  etc.  ;  vous  suppôseâl  dôilc  k 
personnalité  et  à  vous  et  à  d'autres  à  qui  iimii 
parlez;  ce  qui  est  supposer  Fexisleiice êtxàÈ êttt^ 
d'une  substance.  Mais  la  langue,  dites^Toms^  tffl 
pas  été  faite  par  les  philosophes.'Tant  mieux ,  eHe 
n'en  est  pas  plus  mauvaise.  Mais  il  y  a  des  vices 
dans  les  langues.  Oui  sans  doute,  il  y  a  dM  vicM 
particuliers  qui  tiennent  à  telle  et  telle  ^rceil' 
stânce.  Mais  ce  qui  est  commun  à  tous  lés  pays, 
à  tous  les  siècles ,  doit  avoir  une  prigîiié  côn^ 
mune,  et  dépendre  d'un  même  principe  de  l'es- 
prit humain.  Ot^  trouvez  une  seule  langtiè  satuf 
pronoms ,  où  les  hommes  ne  distinguent  pas 
leur  personnalité  de  celle  des  autres  hommes ,  où 
l'homme  ne  se  dist&igue  pas  de  ce  qu'il  feit ,  de  oé 
qu'il  pense?  Ou  bien ,  essayez  de  purger  les  langues 
de  ces  préjugés  de  personnalité ,  de  substantialité, 
de  sujet  et  d'attribut,  dont  elles  sont  infectées. 
Pourquoi  ne  l'avezrvous  pas  fait?  C'est  que  vous 
ne  pouvez  le  faire. 

Ici  se  termine  le  Mémoire  de  Mérian.  En  com*- 
parant  Mérian  avec  Beid ,  nous  verrons  qu'il  n'y  a 
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pa^  une  seule  objection  de  l'un  qui  n'ait  été  préyue 
par  l'autre. 

L'objectiop  tirée  du  langage  est  mieux  traitée 
dans  Reid ,  elle  est  plus  développée.  Mérian  insiste 
davantage  siu*  l'impossibilité  de  concevoir  un  phé- 
nomène pur.  Reid  tranche  le  nœud ,  Mérian  tente 
de  le  dâier  :  il  entre  dsms  tous  les  détours  du  phé- 
Boménisme  ^  et  montre  qu'il  faut  ou  passer  par 
l'absurde  y  ou  reconnaître  la  substance. 

Mérian  n'a  point  d'erreur;  Reid  en  a:  il  est 
équivoque,  il  est  £aux  même ,  lorsque  après  avoir 
dit  que  tout  phénomène  su]^ose  un  sujet,  il 
ajoute  :  Si  l'on  n'admettait  pas  cette  loi,  il  y  aurait 
des  crimes  sans  criminel ,  de  l'amour  sans  amant. 
Ces  deux  propositicms  ne  peuvent  être  mises  sur 
la  même  ligne  ;  il  n'y  a  pas  le  même  rapport  entre 
crime  et  criminel  qu'entre  amour  et  amant  ;  le 
crime  est  un  efiFet  ^  l'amour  est  une  modification. 
Reid  à  souvent  confondu  la  loi  de  causalité  avec 
la  loi  de  substance. 

Second  Mémoire  de  Mérian  sur  l'apergeption 
DE  SA  PROPRE  EXISTENCE.  {Mémoires  de  F  Acadé- 
mie de  Berlin  pour  Vannée  1 749-) 

Je  sais  que  j'existe,  dit  Mérian  :  de  quelle  façon 
suis-je  parvenu  à  m'en  assiirer?  Il  n'y  a  que 
deux  voies  qui  aient  pu  m'y  conduire  :  l'une  mé- 
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diate,  et  Tautre  immédiate:  si  je  ne  connius  fa& 
mon  existence  par  raisonnement  ou  par  râQexipn, 
il  faut  nécessairement  que  je  l'aperçoive  directe- 
ment et  immédiatement. 

Cette  manière  de  poser  la  question,  es  t.  trop  ,g^ 
nérale.  Mérian  ne  veut  que  deux  routes  .pour  pai^ 
venir  à  la  connaissance  du  moi ,  Tune  médiate  et 
l'autre  immédiate;  mais  on  peut  y  arriver  iouii4- 
diatement.de  plusieurs  manières. 

Je  ne  pense  pas,  ajoute-t-il,  que  qiiielqiu'aii 
veuille  dériver  le  œnscium  sut  de  la  mémp^ 
ou  de  l'imagination.  Mérian  semble  ignoi^^  que 
Hume  a  cherché  à  dériver  le  conscium  sjl^  de.  i'ÂOHfc- 
gination.  Condillac  a  confondu  le  moi  avecle  iniH 
identique ,  et  comme  il  ne  peut  y  avoir  d'identité 
sans  mémoire,  il  rapporte  le  moi  à  cette  dernièire 
faculté. 

Mérian  examine  si  le  raisonnement  peut  ^^on- 
ner  la  notion  du  moi.  Il  analyse  l'enthymèqie 
de  Descartes,  et  il  le  considère  sous  deux  Ëiçes: 
1°  en  lui-même  pour  en  apprécier  la  valeur  intrin- 
sèque; a°  par  rapport  à  l'effet  qu'il  doit  produire. 

Il  prouve  que  l'argument  n'a  aucune  valeur,  et 
qu'il  renferme  un  cercle  vicieux  ;  il  commence  par 
le  réduire  en  un  syllogisme  complet  :  tout  cç  qui 
pense  existe  ;  or  je  pense,  donc  j'existe.  La  majeure, 
dit-il,  se  fonde  uniquement  sur  le  principe  de  con- 
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y  lequel  tirant  toute  ^a  force  et  toute 
son  évidence  de  la  certitude  de  notre  existence, 
Be  '|>eHt  pas  la  deyancer  dans  Tordre  de  nos  con- 
naissances y  ni  par  là  servir  k  la  prouver.  La  ma- 
jeuTO  renferme  donc  une  pétition  de  principe  que 
l'on  veiarouve  encore  dans  la  mineure. 

Si  le  caractère  non  équivoque  d'une  pétition  de 
principe  est  l'impossibilité  de  concevoir  la  mi- 
neure sans  adopter  la  conclusion,  le  syllogisme  de 
Descartes  est  fsiur.  Or  ne  voyons-nous  pas  au  pre- 
mier coup  d'œil  que  la  mineure  renferme  la  con- 
clusion,  et  que  le  pronom/?,  sans  lequel  elle  ne 
peut  être  conçue ,  présuppose  ce  qui  est  en  ques- 
tion ,  savoir  l'existence  propre.  D'après  tout  cela, 
Mérian  ne  croit  pas  qu'on  doive  attribuer  à  ce 
syllogisme  plus  de  valeur  qu'à  celutci:  Si  luceij 
lucetj  ergo  lucet,  etc. 

Il  remarque  que  la  pétition  de  principe  est  plus 
voilée  en  latin  qu'en  français  ;  dans  cette  dernière 
langue,  le  pronom  ye,  qui  exprime  l'existence  per- 
sonnelle ,  est  formellement  énoncé ,  tandis  qu'en 
l^tiii  le  pronom  est  comme  englouti  dans  le  mot 
cogito. 

Enfim  vouloir  employer  le  raisonnement  pour 
convaincre  de  l'existence ,  ce  serait  supposer  que 
la  certitude  de  l'existence  n'est  pas  la  première  de 
toutes,  et  qu'il  peut  y  avoir  des  propositions  plus 

10 
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certaines,  savoir  :  les  prémisses  du  laisMUMuent 
cpxe  Ton  met  ^i  œuvre. 

Mérian  «considère  ensuite  l'endaj^mènie  da» 
ses  effets  :  si  c'est  le  seul  moyen  de  cfxnetiàrvm 
sceptique,  on  n'y  parviendra  jamais;  le  sceptiipie 
est  hors  de  la  portée  de  tout  raisonnement^  h 
logique,  qui  se  fonde  tout  entière  sur  la  certitade 
de  notre  existence,  n'aura  jamais  de  priae  sar^cdié 
qui  doute  de  la  sienne;  vainqueur  sur  ce  poisl,  le 
sc^tique  sera  vainqueur  sur  tous  les  autres  ;  il  est 
le  rebours  de  l'Antée  de  la  fable  ;  fils  de  ïmtfA 
faudrait  l'écraser  sur  terrè>  où  il  ne  se^  hasarde 
pas.  Mérian  finit  par  renvoyer  à  Sextus  Ëoipiricai 
et.  à  Gorgias  ceux  qui  prétendraient  convertir  "Ok 
sceptique  par  le  raisonnement. 

Voici  un  point  de  vue  nouveau  où  Manant 
l'avantage  sur  Reid.  Il  se  demande  :  Est'-il.poâ^Ue 
qu'un  philosophe  tel  que  Descartes  ait  cru  réfuter 
le  scepticisme  par  un  enthymème?  Il  croit  que 
Yergo  n'est  pas  un  lien  logique  ;  cepèndftnt  il  avonis 
que  Descartes  ne  s'est  pas  exprimé  là-dessus  avec 
toute  la  précision  désirable ,  et  il  finit  par  laisser 
la  question  indécise.  Reid,  après  Spinoza,  avait 
attaqué  l'enthymème  de  Descartes  comme  formant 
un  argument  ;  mais  nous  croyons  avoir  démontré, 
à  l'appui  du  soupçon  de  Mérian ,  que  cet  enthy- 
mème n'exprime  pas  un  lien  logique,  mais  un  lien 
métaphysique. 
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M.  Mérian  arrive  à  la  réflexion.  Si  quelqu'un, 
dit-il,  était  assez  peu  philosophe  pour  attribuer  le 
moi  à  la  réflexion ,  je  lui  répondrais  que  la  ré- 
flexion n'étant  qu'un  retour  sur  ce  qui  s'est  passé 
doBs  rame,  ne  saurait  donner  le  moi.  La  réflexion 
n'est  qu'une  opération  rétrograde  qui  ne  saurait 
nous  donner  que  ce  que  nous  avons  déjà,  et 
ëelaircir  des  faits  déjà  fournis  par  la  conscience. 

Enfin  Mérian  donne  sa  solution:  puisque  la 
connaissance  de  son  existence  ne  hii  est  pas  don- 
née par  acœtine  voie  médiate,  il  faut  nécessai^^ 
rement  qu'il  l'aperçoive  immédiatement  et  intui* 
tivement  :  cet  acte  d'aperception  est  le  premier 
de  tous  ;  toutes  nos  connaissances  le  suppc^ent^ 
lui  seul  ne  présuppose  rien.  Si  Mérian  en  était 
resté  là ,  il  n'aurait  rien  dit  de  plus  que  Reid  qui 
r£^>porte  la  connaissance  du  moi  à  ce  qu'il  appelle 
une  suggestion  naturelle.  Nous  verrons  <jlans  la 
leçon  suivante  en  quoi  l'opinion  de  Mérian  diffère 
de  celle  de  Reid- 
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Mérian.  Ancillon.  D'une  opinion  d'Hemsterhuys. 


Nous  allons  continuer  l'analyse  du  mémoire  dé 
Merlan,  et  reconnaître  ce  que  Mérian  entend  par 
aperception  primitive;  c'est  ici  que  le  philoso- 
phe allemand  se  distinguera  du  philosophe  écos* 
sais  ;  mais  auparavant  nous  parlerons  d'une  oth 
jection  de  Wolf  que  Mérian  rapporte  et  à  laquelle 
il  répond. 

Wolf  soutient  que  le  discernement  précède  Ta* 
perception  du  moi ,  et  il  en  appelle  à  rexpériencé. 
Gomment  apercevons -nous  les  objets  ?  n'est-ce  pas 
en  les  discernant  ?  Apercevoir  un  objet,  n'est-ce  pas 
savoir  que  cet  objet  n'est  pas  tout  autre  objet  ?  On 
ne  peut  donc  apercevoir  qu'après  avoir  préala- 
blement discerné. 

Quoique  Fichte  n'ait  pas  établi  explicitement 
que  le  discernement  supposât  l'aperception,  celte 
opinion  i^emble  néanmoins  sortir  de  quelques- 
unes  des  siennes  ;  car  Fichte,  ayant  posé  l'antithèse 
du  moi  et  du  non-moi,  paraît  ne  connaître  chacun 
d'eux  qu'après  l'avoir  discerné  de  l'autre.   Ainsi 


de  Wolf^  sur  le  discernement ,  est 

'fférentes  réponsesi  il  commence 
L        .  re  expérience  lui  apprend  que 

▼  jcède  toujours  le  discernement,  du 

X  ordre  de  la  nature,  et  souvent  même 
.  dre  du  temps  ;  que  si  nous  regardons  ces 
X  actes  comme  coexistants,  c'est  que  la  rapi- 
dité avec  laquelle  ils  se  succèdent  fiait  que  nous 
^^    les  confondons  ;  mais  que,  certainement,  le  discer- 
nement est  toujours  postérieur  dans  l'ordre  de  la 
nature. 

Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  qu'il  y  aurait  ab- 
surdité à  dire  le  contraire  ;  car  discerner  A  de  B, 
FjI  c'est  apercevoir  que  A  n'est  pas  B  et  que  B  n'est 
pas  A.  Or  dire  :  j'aperçois  que  A  n'est  pas  B  et  que 
B  n'est  pas  A ,  avant  d'avoir  aperçu  ni  A  ni  B , 
n'est-ce  pas  dire  une  absurdité  ? 

Mérian  fait  une  seconde  réponse  :  s'il  était  vrai 
^e  le  discernement  précédât  l'aperception,  l'es» 
prit  humain  commencerait  par  des  abstractions; 
car  discerner,  c'est  saisir  des  rapports,  et  ces  rap- 
ports sont  des  abstractions.  Or,  si  l'esprit  humain 
ooiQmençait  par  des  abstractions ,  il  n'en  sortirait 
jamais  ;  toutes  ses  connaissances  seraient  aritbmé- 
tiqujBs  et  algébriques ,  il  ne  serait  lui-même  qu'une 
arithmétique  et  une  algèbre. 
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Mérian.  Ancillon.  D'une  opinion  d'Hemsterhuys. 


Nous  allons  continuer  l'analyse  du  mémoire  < 
Mérian,  et  reconnaître  ce  que  Mérian  entend  p 
aperception  primitive;  c'est  ici  que  le  philos 
phe  allemand  se  distinguera  du  philosophe  éa 
sais;  mais  auparavant  nous  parlerons  d'une  € 
jection  de  Wolf  que  Mérian  rapporte  et  à  laque 
il  répond. 

Wolf  soutient  que  le  discernement  précède  I 
perception  du  moi ,  et  il  en  appelle  à  l'expérieni 
Comment  aperçevons-nous  les  objets  ?  n'est-ce  j 
en  les  discernant  ?  Apercevoir  un  objet,  n'est-ce  j 
savoir  que  cet  objet  n'est  pas  tout  autre  objet  ?  i 
ne  peut  donc  apercevoir  qu'après  avoir  préa 
blement  discerné. 

Quoique  Fichte  n'ait  pas  établi  explicitemc 
que  le  discernement  supposât  l'aperception,  ce 
opinion  i^emble  néanmoins  sortir  de  quelque 
unes  des  siennes  ;  car  Fichte,  ayant  posé  Fantith^ 
du  moi  et  du  non-moi,  paraît  ne  connaître  chac 
d'eux  qu'après  l'avoir  discerné  de  l'autre.   An 
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cette  théorie  de  Wolf,  sur  le  discernement ,  est 
assez  imposante. 

Mérian  y  fait  différentes  réponsesi  il  commence 
par  dire  que  sa  propre  expérience  lui  apprend  que 
l'aperception  précède  toujours  le  discernement,  du 
moins  dans  l'ordre  de  la  nature,  et  souvent  même 
dans  l'ordre  du  temps  ;  que  si  nous  regardons  ces 
deux  actes  comme  coexistants,  c'est  que  la  rapi« 
dite  avec  laquelle  ils  se  succèdent  ùat  que  nous 
les  confondons  ;  mais  que,  certainement,  le  disoen* 
nement  est  toujours  postérieur  dans  l'ordre  de  la 
nature* 

Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  qu'il  y  aurait  ab- 
surdité à  dire  le  contraire  ;  car  discerner  A  de  B, 
c'est  apercevoir  que  A  n'est  pas  B  et  que  B  n'est 
pas  A.  Or  dire  :  j'aperçois  que  A  n'est  pas  B  et  que 
B  n'est  pas  A,  avant  d'avoir  aperçu  ni  A  ni  B, 
n'est-ce  pas  dire  une  absurdité  ? 

Mérian  £sdt  une  seconde  réponse  :  s'il  était  vrai 
que  le  discernement  précédât  l'aperception,  l'esir 
prit  humain  commencerait  par  des  abstractions; 
car  discerner,  c'est  saisir  des  rapports,  et  ces  rap- 
ports sont  des  abstractions.  Or,  si  l'esprit  humain 
commençait  par  des  abstractions ,  il  n'en  sortirait 
jamais  ;  toutes  ses  connaissances  seraient  arithmé- 
tiques et  algébriques  y  il  ne  serait  lui-même  qu'une 
arithmétique  et  une  alg^re. 


ISO  SEIZISMI  LEÇON. 

£n6n  Mérian  rétorque  contre  Wolf  son  propre 
argument.  Wolf  avait  dit  :  Il  est  si  peu  Trai  que 
Taperception  soit  primitive  ^  qu'dle  sappiose  le 
discernement  qtri  suppose  hd-méme  la  réflexion 
et  lar  comparaison.  Mérian  répond  :  Puisque  le  dis» 
oernement  suppose  la  r^exion  etla  compàlraisoB, 
il  est  certain  que  le  discernement  suppose  Tapil^ 
ception.  Car  qu'est-ce  que  réfléchir?  C'est ^  à  pio^» 
prement  parler/ séparer  la  vue  de  l'esprit  pouvlt 
rtsndrè  plus  nette;  c'est ,  an  lieu  de  porter  l'atte»* 
lion  sur  plusieurs  objets,  ne  la  porter  que  sar  on 
seuly  en  un  mot  c'est  abstraire.  La  réflexion  siip^ 
pose  donc  l'abstraction.  O*,  l'abstraction  suppose 
évidemment  Faperception  ;  la  réflexion  stij^f^ose 
donc  l'a^perception ;  et,  comme  le  discernement 
suppose  la  réflexion ,  il  suit  que  le  discernement 
suppose  Faperception. 

De  même  la  comparaison  suppose  l'apercep- 
tion,  car  ^e  suppose  deux  termes  perçus;  et, 
puisque  le  discernement  suppose  la  comparaiseatr^ 
le  discernement  suppose  l'aperception. 

Telles  sont  les  réponses  de  Mérian  à  l'objection 
de  Wolf.  I/objection  et  les  réponses  regardent 
l'aperception  et  le  discernement  en  général.  Si 
Mérian  avait  besoin  d'appui,  nous  ajouterions 
que  l'aperception  du  moi  en  particulier  préoède 
si  bien  le  discernement,  qu'elle  précède  1ii(  nid« 
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BKnre  sans  l»}ueUe  point  de  comparaison^  (ioint 
de  réflexion,  point  de  discernement. 
-  D'aèorày  sans  mémoîm' point  de  comparaison^ 
M.?  Slewart  a  montré  solidement,  selon  nou9, 
que  Toeil  ho  se  fixe  jamais  smr  deux  points  d'une 
sorfiiee;  d'mie  manière  précise ,  mais  sur  un  point 
défini  et  presque  indivisible.  Il  paraît  de  même 
certain  quel^esprit  ne  se  fixe  jamais  sur  deum 
objets  à  la  fois.  Ainsi ,  quand  nous  comp^ut)»^ , 
ks  deux  termes  du  rapport  ne  Mnt  pas  simul*» 
tnément  sons  les  yeux  de  l'esprit  ;  il  en  apér« 
çoit  un,^  la  mémoire  lui  rappelle  Fautre.  Il  n^ 
a  pas  d'argumrait  pour  prouver  cela  :  c^esl  tut 
résultat  de  l'dbservation  ;  mais  si  ce  résultat  est 
vrai  y  kt  comparaison  suppose  la  mémokre^ 

Nous  disons  maiatenant  que  la  mémoire  aup« 
pose  l'aperception  du  moi.  En  efiGst,  «i  nous  n'avons 
pas  eu  le  moi  à  la  première  sensation,  qu'était-ce 
que  ostte sensation?  Rien.  Car  une  sensation  n'est 
rien  si  elle  n'est  pas  sentie ,  et  elle  ne  peut  être 
sentie  sans  que  le  moi  y  sc»t.  Cette  première  sear^ 
sation  n'étant  pas  arrivée  jusqu'à  la  conscience, 
périt  tout  entière  et  ne  laisse  aucune  trace;  qu'une 
sécotidelui  succède,  elle  sera  bien  la  seconde  pour 
P<^bscflrvateur  du  dehors  ;  mais  elle  ne  sera  pas^  la 
moÊféÀ»  pQiir  I^ipe  lui-même^  €iUe  sera  la  première} 
ei  ai  lii#t^eat  paa^anie  f»  le  moi^  e^^ 
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succédera  sera  encore  la  première.  Si  donc  la  pre- 
mière sensation  n'est  pas  accompagnée  de  l'aper* 
ception  du  moi,  c'est-à-dire  si  elle  n'est  pas  sentie, 
elle  ne  peut  laisser  aucun  souvenir;  après  une 
Àuite  aussi  longue  qu'on  voudra  de  pareilles  son 
sations ,  il  n'y  aura  jamais  matière  à  l'exercice  àt 
la  mémoire,  car  il  n'y  aura  rien  dont  elle  puisse 
rappeler  le  souvenir.  La  mémoire  suppose  done 
l'aperceptidn  du  moi  ;  elle  n'est  qu'un  retour  sm* 
la  conscience,  et  toutes  les  fois  que  nous,  nous 
souvenons,  nous  ne  nous  souvenons  que  de  nous» 
mêmes.  Qu'on  y  réfléchisse,  qu'on  écoute  la  voix 
de  la  mémoire;  sitôt  qu'elle  s'exerce,  eUe  donne 
l'identité;  car  si  elle  ne  la  donne  pas,  nulle  faculté 
ne  la  donnera  ;  or  nous  l'avons,  donc  elle  la  donne, 
et  elle  la  donne  au  premier  acte  de  réminiscence; 
car  si  elle  ne  la  donne  pas  au  premier ,  il  n'y  a  pas 
de  raison  pour  qu'elle  la  donne  au  deuxième,  au 
troisième,  etc.;  mais  si  elle  donne  l'identité  au  pre- 
mier acte ,  il  faut  que  le  moi  ait  été  perçu  aupa- 
ravant ;  si  elle  nous  apprend  que  nous  durons,  il 
faut  qu'auparavant  nous  ayons  su  que  nous 
étions. 

Il  est  donc  hors  de  doute  que  la  mémoire  sup^ 
pose  l'aperception  du  moi,  et  comme  d'autre  part 
la  mémoire  est  supposée  par  la  comparaison  €it 
par  conséquent  par  la  réflexion  et  le  discen^emept. 
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il  £aut  conclure  contre  Wolf  que  le  tlisoemement^ 
loin  d'être  supposé  par  l'aperception,  la  suppose 
au  contraire. 

Mais  enfin  qu'est*ce  que  Mérian  entend  par 
l'aperception  du  moi?  voilà  ce  que  nous  cher-^ 
dions  à  constater. 

U  n'y  a  rien  de  bien  clair  dans  le  mémoire 
de  Mérian  sur  cette  aperception.  Nous  sommes 
£Drcés  de  voir  son  opinion  dans  les  passages  de 
Locke  et  de  Leibnitz  qu'il  cite  comme  l'expri* 
mant  fidèlement. 

Mérian  reconnaît  son  opinion  sur  l'apercep- 
tion du  moi  dans  le  chapitre  IX  du  livre  iv,  où 
L6cke  dit  que  nous  avons  une  perception  im^ 
médiate  y  intuitive  et  irrésistible  de  notre  exisr 
tence. 

On  peut  interpréter  ces  paroles  de  deux .  ma* 
nières  différentes  :  Locke  a  dit,  dans  sa  Théorie 
de  la  connaissance ,  que  toute  connaissance  sup- 
pose deux  idées  et  un  rapport  perçu.  Il  a  appelé 
connaissance  immédiate,  la  perception  immédiate 
du  rapport  entre  deux  idées.  En  supposant  donc 
que  Locke  eût  été  conséquent  à  lui-même,  la  con- 
naissance immédiate  et  intuitive  de  notre  existence 
supposerait  déjà  deux  idées  connues,  et  serait  très- 
médiate.  Maison  pourrait  prétendre  que  Locke  ne 
pensait  jdus  à  sa  théorie  de  ia.connai^sance.  immé- 
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pensez  que  la  substance  est  apperçue  immédiate* 
ment?  Mais  pourquoi  se  récrier  alors  sur  l'obscu- 
rité de  la  notion  de  substance  ?  Rien  n'est  si  dair 
que  les  objets  de  la  conscience;  or,  la  notioii  de 
substance  est  très-obscure  ;  comment  donc  serait* 
elle  une  notion  de  la  conscience?  La  nature  de  la 
douleur  et  du  plaisir  nous  est  connue  par  nos  peiv 
ceptionsy  car  celte  nature  est  tout  entière,  dam 
les  rapports  que  la  douleur  et  le  plaisir  ont  ^avec 
notre  âme.  Au  contraire  nous  ne  savons  rien  jàe 
la  substance  ni  ce  qu'elle  est;  sa  nature  noua 
est  entièrement  cachée.  Si  quelqu'un,  la  connaît^ 
qu'il  la  décrive,  ou  qu'on  avoue  que  la  substance 
ne  nous  est  pas  donnée  par  une  aperce ption  im*- 
médiate. 

Keid  a  été  ici  plus  sage  que  Mérian.  Il  a  très-bjen 
vu  que  nous  n'apercevons  pas  immédiatement  la 
substance.  Peut-être  s'est-il  mal  exprimé,  mais 
eafin  il  a  reconnu  que,  dans  le  jugement  porté  par 
la  conscience,  et  dans  lequel  nous  est  révélé  le 
moi ,  il  y  a  deux  choses ,  la  modification  et  la  sub* 
stance  ;  que  la  première  nous  donne  immédiatie- 
ment  la  seconde ,  et  qu'il  y  a  ici  un  prodige  de 
logique ,  puisque  ordinairement ,  pour  percevoir 
le  rapport,  il  faut  les  deux  termes,  tandis  que, 
dans  ce  cas ,  celui  que  nous  voyons  donne  celui 
que  nous  ne  voyons  pas  et  le  rapport  qui  les  unit. 
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La  sensdtion  seule  donne  à  la  fois,  sans  préalable, 
son  corrélatif  et  la  relation. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  le  mémoire 
de  Mérian;  poursuivons  notre  étude  de  Técole 
de  Berlin. 

M.  Ancillon  père,  ministre  protestant,  de  l'aca- 
démie de  Berlin,  est  Tauteur  de  Mémoires  du  plus 
grand  Aiérite,  insérés  dans  les  Mémoires  de  cette 
Académie,  sur  plusieurs  points  très-importants* 
Nous  le  considérons  comme  un  métaphysicien 
plein  de  sens  et  de  sagacité.  Son  fils,  Frédéric 
Ancillon ,  est  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie , 
et  il  est  connu  par  des  Mélanges  de  littérature  et 
de  philosophie^  'jl  vol.,  Paris,  1 809,  où  nous  avons 
remarqué  particulièrement  un  Essai  sur  Vexis- 
tence  et  sur  les  derniers  systèmes  qui  ont  paru  en 
Allemagne. 

TA.  Ancillon  fils,  dans  ce  mémoire,  a  exposé  de 
la  manière  la  plus  nette  les  bases  des  systèmes  de 
Kant,Fichte  et  Schelling.  Il  montre  leur  objet, 
leur  marche,  discute  les  principes  et  les  consé- 
quences ,  et  fait  voir  comment  ils  se  suivent,  par 
quoi  ils  diffèrenjt  et  se  ressemblent. 

M.  Ancillon  se  demande  :  Qu'est-ce  que  l'existence 
absolue  ?  à  quoi  il  répond  en  montrant  que  c'est 
une  abstraction.  On  a  reproché  à  Leibnitz  et  à 
Wolf  de  commencer  par  la  possibilité  pour  des- 
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cendre  à  l'existence.  M.  Ancitlon  prouve  cpi^on  est 
tombé  dans  une  absurdité  aussi  grande  en  coHh 
mençaut  par  l'existence  absolue*  Ainsi^  recelé  cri- 
tique ^  tout  en  voulant  s'écarter  de  Téocle'  wot- 
fienne,  suit  la  même  route  ;  elle  commenoé  par 
abstraire  :  or,  l'abstraction  n'est  point  un  procédé 
métaphysique  9  c'est  un  procédé  lc^[ique* 

M.  ÀDcillon  ajoute  :  «  C'est  sans  doute  à  lu 
grande  question  des  existences  que  se  ratfeadbe 
toute  la  philosophie.  Mais  cette  question  n'est  pas 
Qu'esi-ce  que  l'existence  ?  mais  bien ,  Qtsi  esi^ 
gui  existe?  »  On  ne  pouvait  mieux  poser  le  pro- 
blème. 

Comment  se  fait-il  donc  que  M.  Âncillondiseploi 
plus  bas  :  cr  La  perception  de  l'existence  est  immé» 
«  diate,  elle  est  différente  de  la  perception  du  moi; 
a  car  le  moi ,  n'existant  qu'avec  l'existence  de  ce 
«  qui  n'est  pas  moi,  suppose  que  le  moi  se  distingue 
((  du  monde  extérieur  ou  du  moins  de  ses  propres 
(c  représentations.  La  perception  du  moi  n'est  donc 
a  p^s  une  perception  immédiate  :  elle  est  posté* 
«  rieure  à  celle  de  l'existence  ^  elle  la  suppose  et 
(c  en  est  en  quelque  sorte  le  premier  développe* 
<f  ment.  i> 

n  est  singulier  que  ce  passage  se  trouve  entre 
les  deux  critiques  que  M.  Âncillon  fait  de  Wolf  et 
de  M.  ScheUing.  N'est-il  pas  de  toute  évidence 
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c^p^'iUombe  daas  rerreur  qu'il  leur  r^rocke?  cela 
est  si  vrai  que  nous  pouvons  tourner  contre  M.  An- 
cillon  les  reproches  qu'il  a  faits  aux  deux  écoles. 
Bjemarquez^  dirons^nous,  qu'il  ne  s'agit  pas  de 
tfouver  le  secret  de  la  notion  d'existence.  Cette 
redrerdbe  est  trop  aisée  ;  il  est  bien  facile  de  voir 
que  c'est  usé  abstraction ,  et  cette  abstraction, 
uous  la  faisons  sur  les  êtres  particuliers.  Mais 
il  s'agit  de  la  recherche  des  existences  déter- 
minées et  réelles.  Comment  connaissons-nous  les 
êtres  individuels  et  réels,  Dieu,  nous,  les  ob* 
jets  extérieurs?  Voilà  la  question,  et  cette  ques- 
tion est  véritablement  métaphysique.  Or  Wolf 
s'est  trompé ,  il  a  fait  de  la  métaphysique  k  l'aide 
delalogique;  il  a  tiré  l'existence  déterminée  de 
la  possibilité  indéterminée.  Quand  on  tire  le  moi 
de  la  notion  d'existence,  on  £aiit  la  même  chose. 
Vous  reprodbeK  à  M.  Schelling  de  l'avoir  fait  ;  mais' 
vous  êtes  tombé  dans  la  même  erreur  ;  et  même 
l'erreur  de  M.  Schelling  est  moindre  que  la  votre. 
Son  existence  absolue  est  au  moins  une  existence 
réelle  ;  sa  faute  est  d'avoir  supposé  l'existence  uni- 
verselle connue  antérieurement  à  celle  du  moi. 
Mais  votre  existence,  àj  vous,  on  ne  sait  ce  que  c'est  ; 
ce  n'est:  pas  comme  4ans  M.  Schelling  l'existence 
universelle  antérieure  à  cdQe  du  moi  ;  car  s'il  en 
étfiit^insi,:VQus  n'auriez  aucune  différence  avec 
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M.  Schelling.  Ce  n^est  point  non  plus  le  moi  hn- 
même,  car  alors  pourquoi  distinguer  le  moi  d'anc 
le  moi?  Ce  n'est  donc  qu'une  abstraction;  or, 
comme  vous  l'avez  très-bien  montré,  l'abstraction 
de  l'existence  suppose  les  existences  réelles  con- 
nues. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  nous  apercevions 
d'abord  l'existence,  puis  le  moi  et  le  non-moi,  que 
nous  ayons  l'aperception  immédiate  de  la  pre- 
mière,  et  ensuite  l'aperception  médiate  des  êtres. 
C'est  tout  le  contraire  ;  nous  apercevons  d'abord 
les  êtres  réels  et  particuliers,  puis  nous  avons  la 
notion  médiate  d'existence. 

Nous  avons  montré  que  M.  Ândllon  était  tombé 
dans  une  grave  erreur  en  posant  d'abord  l'exis- 
tence :  il  est  trop  clair  que  l'existence  disfingnée 
de  l'être  nous  est  donnée  par  l'abstraction  et  qne 
l'existence  réelle  et  non  abstraite  ne  peut  être  po- 
sée avant  le  moi,  puisqu'elle  est  le  moi  lui-même* 

Des  mëtaphysiens  distingués  ont  aperçu  ^e^ 
reur  de  M.  Âncillon;  ils  ont  dit  :  Il  n'y  a  pas  d'exis- 
tence sans  moi  et  pas  de  moi  sans  existence  ;  l'exis- 
tence nous  est  donc  donnée  en  même  temps  que 
le  moi  et  le  moi  en  même  temps  que  l'existence. 
Nous  allons  plus  loin  ;  nous  soutenons  qu'il  n'y  a 
pas  ici  deux  notions  ;  il  n'y  en  a  qu'une  :  la  no- 
tion du  moi  et  la  notion  d'existence  réelle  ne  font 
qu'une  seule  et  même  notion;  il  n'est  donc  pas 
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suffisant  de  dire  :  Pas  de  moi,  pas  d'existence;  pas 
d'existence ,  pas  de  moi.  Non ,  car  c'est  la  même 
chose  ;  mon  existence  et  mon  moi  sont  un  :  je  suis 
=:  je  suis  moi. 

Au  reste  9  cette  erreur  est  assez  naturelle  aux 
métaphysiciens  profonds  ^  qui  sont  familiers  avec 
les  abstractions.  M.  Hemsterhuis  Ta  commise  :  il 
a  regardé  Texistence  comme  un  attribut  de  Fétre; 
il  dit  dans  son  dialogue  de  Sophyle  ou  de  la  phi- 
losophie [OEui^res philosophiques  d' Hemsterhuis j 
a  vol.,  Paris,  1809,  t.  i*^,  p.  aSS),  que  le  premier 
attribut  essentiel  d'une  chose,  c'est  d*étre.  A  quoi 
M.  BraghsLBrds  { Simpbyîcations  utiles  ou  Recher^ 
ches psychologiqueSyJJirechty  1781;  remarques  sur 
Sophyle)  répond  ;« L'être  n'est  pas  un  attribut, 
car  il  n'y  a  pas  de  chose  qui  n'est  pas.  Dans  cette 
proposition  :  une  chose  existe ,  il  y  a  un  seul  sujet, 
et  non  sujet  et  attribut.  »  La  réponse  est  très-juste. 
Ce  philosophe  hollandais  est  le  seul  qui  ait  entrevu 
l'erreur  d'Hemsterhuis ,  qui  est  celle  de  M.  An- 
cillon. 

Mais  comment  M.  Ancillon,  qui  a  si  bien  vu  le 
vice  des  hypothèses  abstraites,  a-t-il  pu  placer  une 
abstraction  à  la  source  de  oos  connaissances? 
C'est  une  inconséquence  singulière  ;  et  il  n'est  pas 
rare  d'en  trouver  de  semblables  dans  les  philo- 
sophes les  plus  sages.  Écoutons  Reid  lui-même 

11 


162  SEIZIJEME  LEÇON. 

au  chap.  i*''  du  livre  du  Jugement j  <t  II  ne  peut  y 
avoir  uiie  proposition  qui  n'enveloppe  quelque 
conception  générale,  etc.  »  (Voy;  le  passage  en- 
tier, plus  haut,  p.  98.) 

<K  Quand  cette  notion  d'existence,  dit  Reid,  en- 
tre-t-elle  pour  la  première  fois  dans  Fesprit  hu- 
main ?  Je  ne  peux  le  déterminer  ;  mais  il  est  ce^ 
tain  qu'elle  doit  être  dans  l'esprit  ailsftitôt  que 
nous  pouvons  affirmer  d'iiiie  chose^  avec  MUfti 
qu'elle  existe.  » 

Ainsi  Reid  lui-même  sépare  l'existence  dés  choste 
existantes,  du  moi  et  du  non-moi.  Mais  encore  une 
fois,  l'existence  n'est  pas  un  attribut  logique^  c'étt 
le  fond  même  de  Tétre. 

Il  faut  bien  distinguer  l'ordre  d'acquiàitiôii  de 
nos  connaissances  d'avec  leur  ordre  logique.  Autre 
chose  est  acquérir  la  notion  des  êtres^  autre 
chose  acquérir  la  notion  abstraite  d'exiètéUCe. 
Tant  qu'on  s'occupe  des  êtres  réels ,  on  fait  de  la 
métaphysique  ;  dès  qu'on  passe  aux  abstractions, 
on  entre  dans  le  domaine  de  la  logique. 
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Condillac. 


Gondillac  représente,  en  France  y  la  philosophie 
du  Kfiii*  siècle,  comme  Descartes  représente  celle 
dû  xvn^;  mais  n'attendez  ici  aucune  considéra- 
tion  générale;  mon  dessein  n'est  pas  de  juger  le 
XVIII®  siède  ni  même  le  caractère  général  de  la  phi-* 
los(^)irie  de  Condillac;  je  veux  seulement  vous 
ikire  oonnaître  la  théorie  de  ce  philosophe  sur  le 
moi  ;  je  me  renferme  dans  la  question  qui  nouis 
occupe  ;  je  me  condamne  à  battre  tous  les  sentiers 
où  s'engage  Condillac  ;  je  citerai  tous  les  passages 
sur  le  moi  qu'on  trouve  dans  ses  ouvrages. 

Avant  tout,  je  crois  devoir  rappeler  à  votre  at- 
tention trois  considérations  indispensables  pour 
saisir  nettement  et  avec  exactitude  l'opinion  que 
je  professe  sur  le  moi. 

Il  faut  distinguer  i^  le  moi  du  moi  identique; 
2^  ce  que  tes  philosophes  appellent  l'idée  du  moi 
ou  de  la  substance  de  ce  que  j'appelle  la  notion, 
ou  la  croyance  du  moi,  des  substances;  3^  le  moi 
concret  du  moi  abstrait ,  la  substance  modifiée  de 
la  substance  pure. 

I®  Il  faut  distinguer  le  moi  du  >mai  identique* 
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Rien  n'est  plus  facile  :  l'observation  doit  être  le 
seul  guide  en  psychologie.   Lot^sque  je  rentre  en 
moi-même  et  que  je  m'interroge  avec  simplicité  et 
exactitude,  il  m'est  évident  que  telle  sensation, 
telle  pensée,  telle  modification  particulière,  qu'en 
un  mot,  quelque  fait  particulier  se  produit  à  l'œil 
de  ma  conscience.   La  conscience  me   découvre 
l'existence  actuelle  d'une  modification  ;  mais  non 
seulement  elle  me  découvre  l'existence    actuelle 
d'une  modification,  il  arrive  encore,  il  arrive  incon- 
testablement, inévitablement,  que  ce  fait  observé 
par  ma  conscience  se  produit,  rapporté  à  un  sujet, 
c'est-à-dire  que  non  seulement  la  modification 
apparaît ,  mais  qu'elle  apparaît  dans  un  sujet  au- 
quel elle  appartient.  Non  seulement  un  homme 
qui  souffre  a  la  sensation  de  souffrance ,  mais  il 
rapporte  cette  sensation  de  souffrance  à  un  être 
réel  qui  l'éprouve ,  et  qui  est  lui-même. 

Il  y  a  une  modification  abordée  directement 
par  la  conscience,  et  en  même  temps,  sans  aucun 
rapport  de  postériorité  ou  d'antériorité,  une  loi 
particulière  nous  force  de  rapporter  la  modifica- 
tion  à  un  sujet  réel.  Le  moi  se  découvi'e  dans  le 
rapport  nécessaire  qui  lie  la  sensation  au  sujet 
sentant ,  la  pensée  à  l'être  pensant.  Ainsi ,  que  le 
premier  fait  soit  une  sensation  ou  une  action ,  il 
est  certain  qu'il  ne  se  produit  pas  pur  à  la  con- 
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science^  mais  rapporté  à  un  sujet  qui  le  fait  ou 
l'éprouve.  Ce  sujet  est  le  moi ,  sans  lequel  il  est 
impossible  d'avoir  une  sensation  ou  une  pensée. 
Le  moi  se  produit  donc  à  la  première  sensation 
ou  à  la  première  pensée  :  tel  est  le  premier  fait  de 
Vintelligence  humaine  ;  voici  le  second,  ou  le  troi- 
sième,  comme  on  voudra  ;  mais  enfin  ^  c'est  un  fait 
postérieur. 

Au  moment  où  la  conscience  aperçoit  une  sen- 
sation,  elle  la  rapporte  à  un  être  sentant  ;  au  mo- 
ment où  elle  aperçoit  une  seconde  sensation^  cette 
seconde  sensation,  par  le  même  procédé  intellec- 
tuel,  se  trouve  rapportée  à  un  être  sentant,  et  de 
plus,  la  conscience  est  certaine  que  l'être  sentant 
qui  éprouve  cette  nouvelle  sensation  est  le  même 
que  celui  qui  a  éprouvé  la  première. 

Ainsi,  au  premier  fait  de  l'intelligence,  l'homme 
dit  :  moi;  au  second  fait  il  dit  :  encore  moi.  L'être 
qui  se  produit  d'abord  comme  existant  se  produit 
ensuite  comme  durant;  avant  de  direrye  durcj  il 
faut  dire  :je  suis.  Je  suis^  à  parler  rigoureusement, 
n'implique  pas  l'identité,  mais  l'existence  actuelle. 

Le  moi  primitif  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
le  moi  identique.  Le  moi  primitif  n'est  pas  dû  à 
la  mémoire,  mais  à  une  loi  particulière  qui  nous 
révèle  letre  sentant  au  moment  où  la  sensation 
tombe  sous  l'œil  de  la  conscience.  Cette  distinction 
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est  importante  :  résoudre  le  moi  dans  le  moiiden- 
tique,  c'est  le  bannir  du  premier  fait  de  conscience 
où  la  mémoire  n'intervient  pas;  et  si  le  moi  ne  se 
trouve  pas  dans  le  premier  fait,  il  n'y  aura  pas  de 
moi  dans  le  second. 

%^  J'ai  dit  qu'il  fallait  distinguer  ce  que  les  phi- 
losophes et  surtout  les  philosophes  français,  d't» 
près  Locke,  appellent  l'idée  du  moi  de  ce  que  j'ap- 
pelle la  notion  ou  la  croyance  du  moi.  Le  moi  est 
le  sujet  nécessaire  de  toutes  mes  sensations  et  de 
toutes  mes  pensées.  Quel  est-il  ?  Qu'est-ce  queFâme? 
Je  ne  le  sais  pas.  Quelles  sont  ses  qualités?  Je  le  sais. 
Comment  connaissons-nous  lame  ?  Par  les  phéno- 
mènes qu'elle  produit,  c'est-à-dire  par  ses  qualités. 
Nous  ne  connaissons  pas  la  nature  du  moi  ;  c'est 
pour  nous  un  sujet  inconnu,  révélé  par  ses  quali- 
tés. Je  n'ai  aucune  idée  ou  connaissance  claire  da 
moi ,  mais  j'en  ai  une  croyance  invincible.  Si  on 
philosophe  confond  la  connaissance  du  moi  avec 
la  croyance  du  moi ,  toute  la  métaphysique  est 
bouleversée;  il  faut  garder  les  substances ,.  mais 
il  faut  les  laisser  dans  leurs  ténèbres  et  leurs 
mystères.  Je  ne  prêche  pas  le  mysticisme,  j'expose 
le  véritable  état  de  l'esprit  humain  relativement 
aux  êtres,  je  constate  des  faits.  Connais-je  le  moi? 
Non.  Y  crois-je?  Oui.  C'est  un  fait;  je  le  note. 
Qu'on  l'explique  ou  qu'on  ne  l'explique  pas-,  il 
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n'en  existe  pas  moins,  et,  puisqu'il  existe,  il  doit 
se  trouver  dans  la  science. 

3*  Il  faut  distinguer  le  moi  concret  du  moi  ab- 
strait, la  substance  modifiée  de  la  substance  pure. 
Je  m'explique  ;  nous  ne  connaissons  les  substances 
qoç  par  leiirs  accidents ,  la  matière  que  par  ses 
formes ,  le  moi  que  par  ses  pensées.  Tout  ce  qui 
existe  existe  d'iyie  certaine  manière  ;  je  suis  et  je 
suis  d'une  certaine  manière  ;  je  ne  me  perçois  ja- 
mais étant  purement  et  simplement,  mais  je  m'a- 
perçois toujours  dans  un  certain  état,  produisant 
telle  pensée,  éprcmvant  telle  sensation.  Le  moi  ne 
se  révèle  pas  pur,  mais  modifié;  je  n'aperçois  ja- 
mais que  le  concret  moi  modifié.  Dans  le  progrès 
ultérieurdeTin telligen ce, l'abstraction  pourra sépa» 
rer  la  substance de$  modifications;  mais  l'observa- 
tion intellectuelle  ne  npusfait  jamais  connaître  que 
des  concrets.  Il  n'y  a  pas  d'étendue  en  général,  il 
y  a  des  êtres  étendus;  de  même,  il  n'y  a  pas  de 
substance  pure,  il  y  a  une  sul>stance' qualifiée.  Tout 
ce  qui  existe  est  concret;  il  y  a  des  sujets  avec  de^ 
qualités,  des  qualités  dans  des  sujets.  Séparer  la 
modification  de  l'être,  c'e^t  faire  deux  abstrac-- 
tions,  car  Fétre  séparé  des  modifications,  et  les  mo- 
difications séparées  de  l'être ,  ne  sont  plus  que  des 
abstractions.  Il  est  aussi  absurde  de  dire  qu'il  y  a 
dss  substances  sans  qualités  que  de  dire  qu'il  y  a 
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des  qualités  sans  substance  :  il  y  a  des  substances 
avec  des  qualités. 

Il  se  rencontre  des  esprits  abusés  par  leur  jus- 
tesse même,  qui,  voyant  qu'ils  ne  connaissent  pas 
la  substance  j  accusent  de  mysticisme  les  philo- 
sophes qui  la  défendent.  On  n'est  riiys tique  que 
quand  on  soutient  la  substance  pure.  Or,  je  n'ad- 
mets pas  plus  de  substance  pure  <|ue  des  qualités 
pures;  je  n'admets  que  le  concret. 

Condillac  tombe  dans  le  nihilisme  par  crainte 
du  mysticisme. 

Condillac  confond  i®  le  moi  avec  le  moi  iden- 
tique, et  par  conséquent  il  le  rapporte  à  la  mé- 
moire; 2®  la  connaissance  du  moi  avec  la  croyance 
du  moi,  l'idée  avec  la  notion,  et  comme  il  ne  trouve 
pas  d'idée  du  moi,  il  conclut  que  le  moi  n'existe 
pas;  3*^  comme 41  voyait  très-bien  que  la  substance 
pure  n'existe  pas,  il  en  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de 
substance. 

Les  philosophes  peuvent  être  divisés  en  deux 
grandes  classes  sur  la  question  qui  nous  occupe. 
Les  uns  parlent  du  substantif  distingué  de  l'ad- 
jectif; les  autres,  de  l'adjectif  séparé  du  substantif; 
le  défaut  de  presque  tous  c'est  l'abstraction.  Les 
uns,  et  ce  sont  les  hommes  d'un  esprit  élevé,  par 
exemple,  dans  l'antiquité,  toute  l'école  d'Elée, 
gardent  les  substances  toutes  seules;  les  autres,  en 
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général  les  empiristes,  conservent  les  qualités  sans 
substance,  ce  qui  est  beaucoup  plus  absurde  ;  car 
enfin  je  puis  à  toute  force  me  concevoir  existant 
purement ,  mais  comment  concevoir  une  sensa- 
tion sans  être  sentant,  une  pensée  sans  être  pen- 
sant? 

Condillac  est  un  de  ceux  qui  détruisent  les  sub- 
stances en  gardant  les  accidents.  Je  vais  le  suivre 
dans  les  sentiers  les  plus  étroits  de  son  système. 

On  cherche  Condillac  dans  ses  ouvrages  les  plus 
élégants ,  dans  la  langue  des  calculs,  dans  la  lo- 
gique, dans  la  grammaire.  Cependant  le  Traité 
sur  V origine  des  connaissances  humaines  est  peut- 
être  son  meilleur  ouvrage. 

Ce  traité  est  un  véritable  traité  de  psychologie. 
Condillac  y  aborde  les  questions  les  plus  impor- 
tantes :  combien  y  a-t-il  de  facultés  dans  l'âme  ? 
quel  est  le  critérium  de  la  vérité?  etc. ,  etc.  Sa 
marche  est  simple,  sa  méthode  sûre;  il  fait  penser: 
il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  de  ses  autres  ouvrages. 

Essai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaines. 
—  Première  partie,  section  seconde,  chap.  P"^, 
parag.  i5.  ^ 

«  Lorsque  les  objets  attirent  notre  attention,  les 
perceptions  qu'ils  occasionnent  en  nous  se  lient 
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avec  le  sentiment  de  notre  être  et  avec  tout  ce  qui 
peut  y  avoir  quelque  rapport.  De  là  il  arrive  que 
non  seulement  la  conscience  nous  donne  copnais- 
sance  de  nos  perceptions  ^  mais  encore ,  si  elles  ae 
répètent,  elle  nou$  avertit  souvent  que  nous  les 
avons  déjà  eues,  et  nous  les  fait  connaître  comme 
étant  à  nous,  ou  comme. affectant,  malgré  leur 
variété  et  leur  succession ,  un  être  qui  est  con- 
stamment le  même  nous.  I^a  conscience ,  consi* 
déré^  par  rapport  à  ces  nouveaux  effets ,  est  une 
nouvelle  opération  qui  nous  sert  à  chaque  instant 
et  qui  est  le  fondement  de  l'expérience.  jSans  ^lie, 
chaque  moment  de  la  vie  nous  paraît  le  premier 
de  notre  existence  •  et  notre  connaissance  ne  s'éten* 
drait  jamais  au-delà  d'une  première  perception; 
je  la  nommerai  réminiscence.  » 

«  Il  est  évident  que  si  la  liaison  qui  est  entre  les 
perceptions  que  j'éprouve  actuellement,  celles  que 
j'éprouvai  hier,  et  le  sentiment  de  mon  être ,  était 
détruite,  je  ne  saurais  reconnaître  que  ce  qui  m'est 
arrivé  hier  soit  arrivé  à  moi-même.  Si  à  chaque 
nuit  cette  liaison  était  interrompue ,  je  comnaen- 
cerais  pour  ainsi  dire  chaque  jour  une  nouvelle 
viç ,  et  personne  ne  pourrait  me  convaincre  que 
le  moi  d'aujourd'hui  fût  le  moi  de  la  veille.  La  ré- 
miniscence est  donc  produite  par  la  liaison  que 
conserve  la  suite  de  nos  perceptions,  v 
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Ici  Condiltac  attribue  la  notion  du  moi  à  la 
mémoire.  Je  n'incid enterai  pas  sur  la  théorîe  qui 
£Eiit  rentrer  la  mémoire  comme  toutes  les  autres 
facultés  dans  la  conscience.  Nous  constatons  qu'il 
attribue  la  croyance  du  moi  à  la  mémoire,  c'est- 
à-dire,  selon  Condillac,  à  un  nouvel  acte  de  la  con- 
science. J'ai  prouvé  qu'il  fallait  distinguer  le  moi 
du  moi  identique.  La  réminiscence  est  postérieure 
dans  le  développement  de  l'intelligence  ;  elle  re- 
vient sur  ce  qui  est  ;  s'il  n'y  avait  rien  avant  elle, 
elle  serait  muette.  Elle  ne  peut  dire  encore  moi  que 
quand  le  premier  fait  de  la  conscience  a  dit  moi. 
Ce  passage  prouve  que  Condillac  confond  le  moi 
avec  le  moi  identique. 

Traité  des  systèmes.  —  Secoqde  partie ,  ^rticl^ 

premier. 

Condillac  cite  d'abord  et  critique  la  définition 
que  Spinoza  donne  de  la  substance  : 

a  J'entends  par  substance  ce  qui  est  en  sqi  et  ce 
qui  est  correct  par  soi-même,  c'est-à-dire  ce  dont 
l'idée  n'a  pas  besoin ,  pour  être  formée ,  de  l'idée 
d'une  autre  chose.  » 

Si  Condillac  se  contentait  d'attaquer  la  défini- 
tion de  Spinoza ,  je  me  joindrais  à  lui.  On  ne  peut 
définir  la  pensée  ni  l'être.  On  ne  définit  pas  l'at- 
tribut, on  ne  définit  pas  U  «ubstance.  Le  tort  de 
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Spinoza  n'est  pas  d'avoir  mal  défini ,  mais  d'avoir 
défini. 

<c  Puisque  Spinoza,  ajoute  Condillac,  veut  prou- 
ver qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance ,  il  est  es- 
sentiel qu'il  donne  une  idée  exacte  de  la  chose 
qu'il  fait  signifier  à  ce  mot.  »  —  Je  ne  vois  pas  la 
nécessité  de  définir  la  substance  j  ni  la  possibilité 
d'en  donner  une  idée  exacte,  au  sens  que  Condillac 
attache  à  ce  mot. 

«  Autrement,  tout  ce  qu'il  dira  de  la  substance 
n'en  regardera  que  le  nom  et  ne  répandra  aucun 
jour  sur  la  nature  de  la  chose.  » 

Qui  a  jamais  songé  à  déterminer  ce  que  c'est 
que  la  nature  de  la  substance  ? 

ce  Les  noms ,  dit  plus  loin  Condillac ,  les  noms 
qu'on  donne  aux  modifications  qui  sont  connues 
portent  avec  eux  la  clarté;  pourquoi  n'en  serait-il 
pas  de  même  de  celui  qu'on  donne  à  ce  sujet  s'il 
était  connu  comme  elles  ?» 

La  distinction  de  l'idée  et  de  la  croyance  répond 

* 

à  ce  passage  Je  sais  que  je  suis,  mais  non  l'essence 
intime  de  ce  que  je  suis.  Il  ne  faut  pas  dire  :  Si  vous 
croyez  au  sujet,  montrez-nous  ce  qu'il  est.  Je  ne 
puis  vous  montrer  que  ce  qui  se  manifeste  à  moi, 
mes  qualités.  La  substance  et  les  qualités  ne 
tombent  pas  sous  la  même  forme  de  çognition, 
pour  me  servir  du  langage  de  Kant;  mais  de  ce 
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qu'on  ne  peut  pas  en  parler  clairement,  il  ne  suit 
pas  qu'elle  n'existe  pas. 

Traité  des  systèmes ,  ibid. 

«  Si  par  l'idée  de  la  substance  on  entend  l'idée 
de  quelques  qualités  réunies  quelque  part ,  nous 
connaissons  ce  que  nous  appelons  substance  : 
mais  si  on  entend  la  connaissance  de  ce  qui 
sert  de  fondement  à  la  réunion  de  ces  qualités, 
nous  l'ignorons  tout  à  fait.  » 

La  croyance  de  la  substance  n'est  pas  seulement 
la  croyance  de  certaines  qualités  qui  se  manifestent, 
mais  encore  d'un  sujet  où  elles  résident.  Ce  sujet 
n'est  pas  seulement  un  lien  logique  et  grammatical 
pour  réunir  hypothétiquement  les  qualités,  c'est 
un  être  qui  existe  par  soi-même.  Je  ne  dis  pas  que 
les  mots  raisonner,  sentir,  penser,  etc.,  se  généra* 
lisent  dans  un  autre  signe yV.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
signes,  mais  de  faits  réels.  Chez  nousye,  moi,  c'est  ' 
un  être  réel.  Chez  Condillac  c'est  la  collection  de 
diverses  qualités  réunies  par  rien.  Sans  doute  nous 
ne  connaissons  que  les  qualités,  mais  cette  col- 
lection de  qualités  existe  quelque  part;  et  ce  ywe/- 
quepart^  voilà  la  croyance  à  la  substance.  Pour- 
quoi Condillac  glisse- t-il  sur  cette  difficulté  ?  Nous 
ignorons  la  nature  de  la  substance,  mais  nous  . 
croyons  à  son  existence.        . 
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<c  La  substance,  dit  ensuite  Gondillac^  ne  9e 
conçoit  même  pas ,  mais  on  l'imagine  pour  servir 
de  lien,  de  soutien  aux  qualités  que  Ton  conçoit.  » 

Et  quelques  pages  plus  loin  il  ajoute  :  «  quand 
on  s'est  fait  l'idée  du  sujet  de  la  substance  de  la 
manière  que  j'ai  indiquée ,  on  réalise  cette  idée, 
toute  vague  qu'elle  est.  » 

U  suit  de  ce  passage  que  pour  Condiilac  la  wàh 
stanoe  n'existe  pas. 

Non ,  sans  doute,  elle  n'existe  pas ,  lorsqu'on  h 
sépare  des  qualités.  Je  sais  très-bien  que  si  nous 
plaçons  d'un  côté  le  raisonnement ,  Tabstnc* 
tion,  etc. ,  ce  sont  des  rêves  j  des  chimères  y  et  qae 
c'est  un  autre  rêve  de  mettre  la  substance  toute 
seule.  Mais  placez-les  ensemble  ^  rejoignez  la  sub- 
stance et  les  qualités  ^  et  vous  aurez  la  réalité. 
Condiilac  a  très-bien  vu  qu'un  substantif  abstrait 
n^existe  pas  y  et  il  en  a  conclu  que  la  substance 
réelle  n'existe  pas  davantage.  Les  philosophes  se 
partagent  en  <ieux  classes  ;  les  uns  ne  voient  que 
la  substance  pure  et  sont  mystiques  ;  les  autres  né 
veulent  pas  de  la  mysticité  et  sont  nihilistes.  Prenez 
le  concret,  et  vous  aurez  les  réalités.  Nous  ne  con- 
naissons que  des  phénomènes ,  les  êtres  nofts 
échappent  ;  mais  nous  n'y  croyons  pas  moins  ;  et 
de  ce  que  nous  «e  les  connaissons  pas,  il  ne  feut 
pas  les  révoquer  en  doute. 
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{Traité  des  sensations^  première  partie,  chapitre 

premier.  ) 

Paragraphe  II.  «  Si  nous  lui  présentons  une 
rose  y  elle  sera  par  rapport  à  nous  une  statue  qui 
sent  une  rose;  mais,  par  rapport  à  elle,  elle  ne  sera 
que  l'odeur  même  de  cette  fleur. 

<r  Elle  sera  donc  odeur  de  rose,d'œillet,  de  jasmin^ 
de  violette,  suivant  les  objets  qui  agissent  sur  son 
organe.  £n  un  mot,  les  odeurs  ne  sont  à  cet  égard 
que  ses  propres  modifications  ou  manières  d'être; 
et  elle  ne  saurait  se  croire  autre  chose ,  puisque  ce 
sont  les  seules  sensations  dont  elle  est  suscep* 
tible.  » 

Condillac  compose  sa  statue.  U  se  demande 
si ,  à  la  première  sensation ,  celle  d'odeur  de  rose, 
la  statue  connaît  son  moi^  Par  rapport  à  elle ,  dit 
Condillac,  la  statue  ne  sera  que  cette  odeur  même. 
L'observateur  sait  bien  que  la  statue  a  un  moi, 
mais  la  statue  ne  le  sait  pas.  Son  moi  pour  elle 
est  identifié  avec  sa  sensation^  Quel  sera  donc  le 
moment  où  se  fera  la  distinction? 

Pourquoi  dire  «  que  par  rapport  à  elle  la  statue 
ne  sera  que  l'odeur?  »  C'est  une  hypothèse;  où 
est  l'induction  qui  vous  y  conduit  ?  Je  ne  voi&  là 
qu'une  assertion  gratuite.  La  sensation  est  sentie 
ou  elle  ne  l'est  pas  ;  .si  elle  ne  l'est  pas^  il  n'y  a  rien 
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qu'une  impression  sur  l'organe  et  un  mouvement 
dans  le  cerveau  ;  si  elle  l'est ,  s'il  y  a  une  vraie  sen- 
sation, il  y  a  conscience;  la  statue  sent  et  sait 
qu'elle  sent  ;  le  moi  est  déjà  pour  lui-même. 

JSn  un. mot...  Que  veut  dire  en  un  mot  où  il  n'y 

a  eu  aucun  développement?  Puisque Enfin, 

voici  une  preuve.  £xaminons-la  ;  elle  ne  signifie 
rien  y  car  elle  donne  le  raisonnement  suivant 
L'âme  se  croit  toutes  les  sensations  dont  elle  est 
susceptible.  Or  dans  l'odorat ,  il  y  a  sensation  de 
violette,  jasmin,  etc.,  donc  l'âme  ne  sera  que 
cela.  Mais  c'est  idem  per  idem.  Il  n'y  a  là  qu'une 
affirmation  sans  nulle  preuve. 

Cependant  non  seulement  la  statue  sent,  mais 
encore  elle  a  toutes  les  facultés,  la  mémoire, 
l'attention,  le  jugement,  etc.,  elle  les  exerce  toutes 
sur  les  odeurs.  Ici  entre  mille  objections  je  £siis 
celle-ci. 

La  statue  est  une  sensation  ;  soit  une  sensation 
de  jasmin.  Il  en  survient  une  seconde  de  violette; 
la  statue  alors  est  violette  ;  mais  à  cette  deuxième 
odeur  violette,  elle  se  souvient  de  la  première  jas- 
min, c'est  donc  violette  qui  se  souvient  d'avoir  été 
jasmin. 

N'est-ceipasune  absurdité  que  de  dire  qu'il  peut 
y  avoir  mémoire  sans  moi  préalable?  Si  le  naoi  n'est 
que  la  sensation,  il  ne  dure  pas;  car  une  sensation 
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s'évanouit  aussitôt  qu'elle  a  paru.  Si  elle  se  repro- 
duisait, ce  ne  pourrait  être  que  par  le  prolonge- 
ment de  son  effet.  Ce  n'est  pas  là  le  souvenir.  Les 
phénomènes  ne  se  perçoivent  pas  eux«  mêmes  ni 
les  uns  lès  autres.  Le  son  perçoil-il  l'odeur,  l'odeur 
la  saveur,  etc.  ?  c'est  l'être  seul  qui  juge,  parce  que 
seul  il  dure. 

Si  nous  ne  pouvons  nous  souvenir,  nous  ne 
pouvons  comparer.  Sans  comparaison  ni  juge- 
ment ni  raisonnement.  Donc  dans  l'hypothèse  de 
Condillac  où  la  statue  ne  se  distingue  pas  de  sa 
modification,  elle  ne  peut  exercer  aucune  faculté 
de  l'entendement.  Aussi  Condillac  n'avance  pas. 
La  condition  du  progrès  chez  lui  est  une  absur- 
dité de  plus;  il  ne  peut  avancer  que  par  des  pa- 
rsilogismes  et  des  pétitions  continuelles  de  prin- 
cipe. C'est  ce  qui  arrive  inévitablement  quand  on 
part  d'une  hypothèse  radicalement  vicieuse. 

11  y  a  donc  moi  à  la  première  sensation ,  autre- 
ment pas  de  mémoire,  et  nulles  facultés.  A  la 
deuxième  sensation  il  y  a  moi  identique;  dans 
le  progrès  de  l'intelligence  nous  acquérbns  la 
croyance  de  l'identité  continue,  et  c'est  cela  qui 
achève  la  personnalité  humaine. 

Condillac  confond  sans  cesse  le  moi  avec  le  moi 
identique. 


12 
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(  Traité  des  sensations^  chapitre  vi.) 

Paragraphe  II.  «  Ce  qu'on  entend  par  ce  mot 

(moi)  ne  me  paraît  convenir  qu'à  un  être  qui 

remarque  que  dans  le  moment  présent  il  n'est  plus 

ce  qu'il  a  été.  Tant  qu'il  ne  change  point,  il  existe 
sans  aucun  retour  sur  lui-même;  mais  aussitôt 

qu'il  change,  il  juge  qu'il  est  le  même  qui  a  été 

auparavant  de  telle  manière,  et  il  dit  moi.....  » 

Condillac  aurait  dû  mettre  :  encore  moi. 

Paragraphe  III.  <c  Son  moi  n'est  que  la  collection 
des  sensations  qu'elle  (  la  statue  )  éprouve ,  et  de 
celles  que  la  mémoire  lui  rappelle.  » 

Il  confond  ici  la  réunion  des  qualités  qui  se 
trouvent  dans  le  moi  avec  le  moi;  mais  sans  le  moi| 
cette  réunion  de  qualités,  privée  de  fondement  et 
de  sujet  d'inhérence,  n'est  plus  qu'une  ombre 
flottant  dans  le  vide. 


XVnP  LEÇON. 


Tnrgot. 


XIX»  LEÇON. 


L*abbé  de  Lignac. 


Mais  avant  Target ,  au  milieu  du  xviii^  siècle  ^ 
est  un  homme  qui  osa  regarder  en  face  et  com- 
battre la  philosophie  régnante  ;  je  veux  parler  de 
Tabbé  de  Lignac  ^  oratorien  et  disciple  de  Male- 
branche.  Il  a  laissé  deux  ouvrages  très^peu  con- 
nus^  mais  qui  méritent  de  l'être,  et  qui  rappellent 
la  grande  métaphysique  du  xvii^  siècle.  L'un  est 
intitulé  Éléments  de  métaphysique  tirés  de  Vex^ 
périence^  ou  Lettres  à  un  matérialiste  sur  la  na^ 
tare  de  F  âme  ;  l'autre ,  Témoignage  du  sens  intime 
et  de  r expérience  f  opposé  au  fatalisme.  Le  pre- 
mier  de  ces  deux  ouvrages  parut  en  lySS,  le 
deuxième  en  1760. 

La  méthode  de  Fabbé  de  Lignac  est  plus  sévère 
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que  celle  que  l'on  suivait  de  son  temps  ;  c'est  la 
méthode  de  l'expérience.  Avec  cette  méthode  il  a 
détruit  la  philosophie  de  Locke  dans  tous  ses 
points  importants,  et  il  a  attaqué  avec  succès  les 
disciples  français  de  ce  philosophe,  dont  les  écrits 
commençaient  alors  à  se  répandre  et  à  surprendre 
la  renommée. 

L*abbé  de  Lignac  ne  suit  que  l'expérience  intel- 
lectuelle; il  ne  fait  qu'exposer  des  phénomènes, 
demandant  toujours  à  ses  adversaires  :  convenez- 
vous -de  ces  faits  ou  les  niez-vous?  si  vous  les 
admettez,  faites-les  donc  entrer  dans  vos  classifi- 
cations; si  vous  ne  le  pouvez,  reconnaissez  que 
vos  clas^ficat ions  sont  fausses  ou  incomplètes. 

L'abbé  de  Lignac  pense  que  non  seulement 
nous  croyons  au  moi  et  à  son  identité/  mais  que 
nous  sentons  le  moi  et  le  moi  identique. 

Cette  opinion  est-elle  juste?  sentons-nous  le  moi, 
ou  bieti  y  croyons-nous  seulement  ?  Sentons-nous 
l'identité ,  ou  bien  ne  faisons-nous  qu'y  croire?  Y 
a-t-il  perception  immédiate  du  moi  et  de  son  iden- 
tité? Voilà  les  questions  auxquelles  l'abbé  de  Li- 
gnac doit  répondre  nettement. 

Il  s'adresse  d'abord  aux  philosophes  matéria- 
listes de  son  temps  {Lettres  à  un  matérialiste);  il 
déclare  qu'il  ne  fera  pas  d'hypothèse,  que  ses  pre- 
mières années  lui  sont  inconnues,  qu'il  n'y  remon- 
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tera  pas.  J'ai  philosophé ,  dit-il ,  sur  mon  état  pré- 
sent,  et  voici  les  phénomènes  que  j'ai  cru  aperce- 
voir en  moi  : 

Premier phénomètie.  Cet  être  qui  pense  en  moi 
se  sent  exister,  et  se  sent  de  manière  à  ne  pouvoir 
se  confondre  avec  aucun  des  autres  êtres,  soit 
qu'ils  existent  sans  le  savoir,  soit  qu'ils  aient  le 
sens  intime  de  leur  existence.  II  ne  peut  prendre 
aucune  autre  intelligence  pour  lui-même;  il  e3t 
dans  une  entière  impossibilité  de  douter  qu'il 
existe  et  qu'il  est  tel  être  ;  en  un  mot  il  a  naturel- 
lement la  notion  de  ce  qu'on  appelle  dans  les 
écoles  indwidualitéf  ratio  numerica. 

Conséquence  de  ce  phénomène  :  Tout  être  dont 
il  est  nécessaire  de  me  prouver  l'existence  n'est  pas 
moi. 

Deuxième  phénomène.  L'être  qui  pense  en  moi 
se  sent  heureux  ou  malheureux ,  trouve  son  exis- 
tence  actuelle  agréable  ou  pénible ,  selon^  qu'il 
reçoit  certaines  impressions.  Il  a  de  même  des  per- 
ceptions de  plusieui's  choses:  ces  impressions ,  ces 
perceptions  sont  ses  façons  d'être;  ilne  peut  dou- 
ter ni  qu'elles  ne  soient  réelles,  ni  qu'elles  ne  lui 
soient  propres  :  s'il  sent  de  la  douleur ,  il  ne  peut 
douter  qu'il  ne  soit  modifié  désagréablement  ;  s'il 
#^oit  un  édifice ,  il  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  la 
peri^ption  de  l'image  de  cet  édifice.  Notion  de 
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bien  et  de  mal  physique  $  notion  d«  modalité. 

La  description  de  ces  deux  phénomènes  ne  reo» 
ferme  rien  qui  ne  soit  vrai  ;  mais  elle  est  trèsHti» 
complète.  Je  demande  à  l'abbé  de  Lignac  qud  est 
l'ordre  d'acquisition  da  ces  deux  connaigMnofli? 
Est-ce  la  connaissance  du  moi  qui  précéda  celk 
de  la  modalité ,  ou  celle  de  la  modalité  qui  préoèd^ 
celle  du  moi  ?  Si  elles  ne  sont  point  simultaiiéM^ 
il  fallait  fixer  l'ordre  dans  lequel  nous  les  Aoqué» 
rons  ;  si  elles  le  sont ,  il  fallait  ne  pas  séparer  lai 
deux  phénomènes.  Il  fallait  dire  de  plus,  ai  c'est 
à  la  même  faculté  qu'on  rapporte  ces  deux  coQ* 
naissances,  si  la  conscience  perçoit  le  moi  eomm^ 
elle  perçoit  les  modalités ,  ou  si  la  notion  du  moi 
est  due  à  une  autre  source  de  connais«anc8s. 

L'exposition  du  troisième  phénomène  montra 
que  l'abbé  de  Lignac  admet  la  perception  immé- 
diate du  mot  et  de  l'existence,  puisqu'il  y  sou» 
tient  même  la  perception  de  l'existence  pure  daoi 
certains  cas.  Yoici  ce  phénomèpe. 

Troisième  phénomène.  Ce  qui  pense  en  moi  9^ 
trouve  quelquefois  réduit  au  pur  sens  intime  df 
Texistence  ;  cela  nous  arrive  dans  cet  état  qu'm 
appelle  en  style  familier,  rêver  à  la  suisse.  La  il¥ 
çoQ  d'être  de  l'âme  est  alors  dégagée  de  tput^ 
impression  venue  du  dehors ,  ou  relative  au  des 
bon  :  on  ne  sent  ni  chaud  ni  froid;  on  a  lea  yew 
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ouverts;  on  ne  voit  pas;  on  n'entend  pas;  on  est 
absorbé  par  un  sentiment  d'inertie  qui  renferme 
pourtant  cdui  de  l'existence  actuelle  et  numé« 
rique. 

J'arrête  mon  attention  sur  la  i'""  phrase  de  cette 
description  :  Ce  qui  pense  en  moi  se  trouve  quel-» 
quefois  réduit  au  pur  sentiment  de  V existence. 
Cette  phrase  peut  se  traduire  fidèlement  en  ceUe- 
ci  :  Ordinairement  nous  ne  sommes  pas  réduit  au 
pur  sentiment  de  l'existence,  mais  quelquefois 
cela  arrive.  L'abbé  de  Lignac  admet  donc  implici- 
tement que  les  deux  premiers  phébomènes  qu'il 
a  décrits  ne  vont  pas  ordinairement  l'un  sans 
l'autre.  lia  modalité  et  la  substance  sont  donc 
deux  choses  unies  dans  la  plupart  des  circon- 
stances :  le  plus  souvent  nous  les  apercevions 
simultanément.  La  percepion  de  la  modification 
et  de  la  substance  ne  forme  donc  qu'un  seul  phé- 
nomène; l'auteur  n'avait  donc  pas  le  droit  de  faire 
de  ce  seul  phénomène  deux  phénomènes  séparés  ; 
il  n'y  en  a  qu'un  seul  ^  lequel  comprend  deux  faits 
distincts ,  mais  non  pas  séparés. 

Ainsi  Lignac  admet  qu'ordinairement  nous 
apercevons  simultanément  le  double  fait  de  la 
modification  et  de  la  substance;  il  va  maintenant 
noter  les  exceptions  à  cette  loi  générale. 

Voyons  dans  quels  cas  nous  avons,  sdon  lui^ 
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le  sentiment  pur  de  notre  existence.  U  en  ma^ 
que  deux,  i^  quand  l'âme  est  dégagée  de  toute 
impression  venue  du  dehors  ;  2?  quand  on  e^t  ab- 
sorbé par  un  sentiment  d'inertie. 

i""  Est-il  bien  vrai  que  lorsque  Tàme  estdégagée 
de  toute  impression  venue  du  dehors,*  elle  est  sans 
modalité? 

Il  arrive  souvent  que  nous  nous  trouvons  en- 
tièrement libres  de  l'influence  des  objets'  exté- 
rieurs; nous  avons  les  oreilles  et  les  yeux  ouv^ts, 
et  nous  n'entendons  point,  nous  ne  voyons  point: 
les  impressions  du  toucher  sont  insensibles.  Mais 
suit-il  de  ce  que  nous  ne  sommes  pas  modifiés  par 
le  dehors,  que  nous  soyons  sans  modification? 
Nullement.  Souvent  même  c'est  de  la  force  de 
l'activité  interne  que  naît  cette  indépendance 
du  dehors.  Tout  entiers  à  certaines  pensées,  nous 
sommes  insensibles  aux  impressions  extérieures; 
mais  loin  que  nous  soyons  réduits  au  pur  senti- 
ment d'existence,  c'est  alors  que  nous  avons  le 
plus  fortement  la  conscience  de  nos  modalités. 
Nous  ne  sommes  donc  point  sans  modifications, 
par  cela  seul  que  nous  sommes  dégagés  du  de- 
hors; nous  n'avons  pas  par  cela  le  sentiment  pur 
de  l'existence; 

a®  Maintenant  il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  des  cas 
où  y  absorbée  dans  une  inertie  complète ,  notre 
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activité  ne  se  tourne  que  vers  notre  existence. 
D'abord  je  ne  sais  ce  que  c'est  que  cet  état 
d'inertie  qui  implique  la  perception  de  l'être.  Est- 
il  agréable  ou  désagréable  ?  il  faut  répondre  à  cette 
question ,  car  l'âme  n'est  jamais  dans  un  état  ab- 
solument indifférent  ;  il  est  prouvé  qu'il  y  a  tou- 
jours peine  légère  ou  plaisir  léger  dans  l'âme;  il 
faut  donc  que  rame  y  dans  l'état  d'inertie,  soit  mo- 
difiée agréablement  ou  désagréablement ,  en  un 
mot  qu'elle  ne  soit  pas  pure  de  modifications 
s^ities.  Quel  est  donc  cet  état  d'inertie?  que 
Lignac  le  décrive.  Il  dit  que  la  physionomie  con- 
serve alors  sa  sérénité;  mais  un  état  serein  est 
encore  une  manière  d'être  qui  tombe  sous  la  con- 
science; il  implique  un  plaisir  léger.  Lignac  est 
donc  forcé  de  convenir  que  l'état  d'inertie  est  en- 
core une  manière  d'être  qui  tombe  sous  l'œil  de 
la  conscience.  Il  ne  peut  alors  apercevoir  l'être 
sans  l'apercevoir  dans  tin  état  quelconque. 

De  plus ,  s'il  prétend  apercevoir  l'âme  pure 
quand  il  l'aperçoit  dans  un  état  d'inertie,  il  faudl*a 
qu'il  convienne  que  l'état  d'inertie  constitue  essen- 
tiellement l'âme  et  l'état  propre  et  permanent  de 
l'âme.  Mais  quelle  conséquence!  et  ne  suffirait-elle 
pas  pour  démontrer  la  fausseté  de  la  supposition? 
Lignac  ne  serait-il  pas  en  contradiction  avec 
lui-même,  puisqu'il  admet  ailleurs  que  nous  ne 
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à  l'abbé  de  Ligiiac  y  il  n'en  reste  pas  moins  con- 
stant qu'il  a  fort  bien  vu  l'absurdité  de  résoudrç^ 
comme  le  font  Locke  et  Condillac ,  la  substance 
dans  la  modalité  ;  il  a  fort  bien  vu  que  ce  sont 
deux  choses  toutes  différentes,  et  il  les  a  très-bi^ 
distinguées.  Il  revient  encore  sur  ce  point  dans  te 
huitième  phénomène;  il  établit  de  nouveau  cette 
distinction,  et  il  est  impossible  de  s'exprimer  avec 
plus  de  force  et  de  justesse. 

Dans  ce  huitième  phénomène,  dans  l'observa- 
tion qui  le  suit  et  dans  le  neuvième  phénopiène, 
il  constate  le  fait  de  l'identité;  il  établit  l'unité  de 
l'être  «sous  la  pluralité  et  la  diversité  des  modi&ca: 


tions  successives. 
I 


(c  Les  modalités  qui  ne  sont  plus  en  moi,  dit-il, 
ce  ne  sont  pas  totalement  perdues  ;  une  faculté  que 
a  j'appelle  la  mémoire ,  en  conserve  le  souvenir. 
«  Je  me  rappelle  une  grande  partie  de  ce  que  j'ai 
<c  senti  de  bien  et  de  mal  depuis  que  je  me  coo- 
«  nai^,  quantité  de  faits  que  j'ai  vus,  des  lectures, 
«  des  méditations ,  etc.  Sous  ce  torrent  de  moda- 
«  lités  différentes  qui  se  sont  succédé  en  moi,  je 
<c  reconnais  toujours  un  fond  d'être  invariable,  v 

Ainsi,  le  fait  de  l'identité  est  bien  reconnu,  et 
l'abbé  de  Lignac,  comme  nous,  attribue  à  la  mé' 
moire  la  connaissance  que  nous  en  avons. 

Lignac  a  fait  beaucoup  d'autrei^  observations 
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siir  le  moi  et  son  identité;  maïs  nous  ne  nous  y 
arrêterons  point,  parce  que  Reid  et  Butler  les  ont 
tintées  et  nous  ont  assez  éclairés  sur  ce  sujet. 

Il  prouve,  dans  la  troisième  lettre,  que  les  sen- 
sations ne  donnent  ni  le  moi  ni  l'identité  :  a  J'en<>- 
tends  un  son.  dit-il,  je  vois  un  tableau,  je  sens  du 
chagrin;  quelle  est  celle  de  ces  trois  impressions 
qui  m'apprend  mon  existence  individuelle?  Com- 
ment la  sensation  du  son  m'apprend-elle  que  je 
sois  le  même  qui  voit  et  qui  souffre  ?  Trois  êtres 
très-distincts  pourraient  n'avoir  qu'une  de  ces  mo- 
dalités   Je  veux  bien  que  chacun    d'eux  ap-^ 

jtrennè  son  existence  individuelle  de  celle  des  mo- 
difications dont  il  est  affecté,  mais  certainement 
Funité  de  ma  personne  ne  peut  m'être  annoncée 
par  trois  modifications  aussi  disparates,  supposé 
que  je  ne  la  connaisse  pas  d'ailleurs.  » 

L'abbé  de  Lignac  ajoute  beaucoup  d'autres  ar- 
guments. L'adversaire  lui  fait  la  singulière  objec- 
tion que  nous  ne  pensons  que  par  la  parole ,  que  - 
les  paroles  sont  des  sensations,  et  par  conséquent 
que  nous  ne  pouvons  avoir  l'idée  de  notre  existence 
sans  la  sensation.  —  Il  répond  très-bien  que  nous 
avons  senti  l'existence  et  l'individualité  avant  de 
trouver  des  mots  pour  exprimer  ce  que  nous  sen- 
tons, et  qu'un  sourd-muet  et  aveugle  de  naissance 
^  sûrement  le  sentiment  de  son  existence  indivi- 
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duelle  sans  avoir  aucun  signe^  et  par  conséquent 
aucune  sensation  de  ces  signes. 

L'adversaire  lui  dit  encore  :c  Vous  croyes  i 
votre  existence  continue ,  identique  ;  mais,  dini 
le  sommeil  y  la  léthai^e,  vous  n'avez  pas  cou- 
science  de  vos  modifications  ;  le  sentiment  de  votn 
existence  vous  abandonne  ;  vous  croyez  donc  sani 
raison  à  votre  existence  identique  et  continue,  i 

A  cette  objection ,  beaucoup  plus  sérieuse  que 
la  précédente,  l'abbé  de  Lignac  répond  que,  dans 
te  sommeil  et  la  léthargie,  nous  avons  encore  le 
sentiment  de  notre  existence;  car,  dit-il,  de  ce  qafi 
nous  l'avons  oublié ,  suit-il  que  nous  ne  l'ayoni 
pas  eu? 

Cette  réponse  est  faible  ;  elle  ne  prouva  |Ni 
que  nous  ayons  le  sentiment  de  l'existence  poi* 
dant  le  sommeil  et  la  léthargie ,  mais  seulement 
qu'on  ne  peut  point  dire  rigoureusement  que  nous 
ne  l'avons  pas. 

L'abbé  de  Lignac  donne  une  autre  raison  qoi 
vapt  mieux ,  mais  sur  laquelle  il  n'insiste  poiat 
smeA  :  «  On  sait,  dit-il,  au  réveil,  que  le  temps  (A 
l'on  s'est  endormi  et  le  moment  où  l'on  se  réveiUe» 
ne  sont  pas  deux  instants  qui  se  soient  succédé 
immédiatement;  et  d'où  Tapprendrait-on,  si  Toi 
n'avait  pas  senti  de  l'intervalle  entre  deux? 

En  résumant  ce  que  nous  avons  remarqué  dam 
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l'ouvrage  de  l'abbé  de  Lignac^  relativement  à  la 
question  qui  nous  occupe,  nous  voyons  que  Tan* 
teur  a  bien  distingué  la  substance  de  ses  modifi-' 
cations  et  la  substance  identiqiie  de  la  modalité 
changeante  et  variable.  Mais  nous  ne  croyons  pas 
avec  lui  ni  que  nous  ayons  le  sentiment  immé- 
diat de  l'existence,  ni  que  nous  ayons  quelquefois 
le  sentiment  pur  de  l'existence.  Il  n'a  prouvé  ni 
liuue  ni  l'autre  de  ces  assertions  ;  il  a  confondu  le 
Dcpos  avec  l'inertie ,  l'activité  réglée  avec  l'inacti- 
vite;  il  a  confondu,  jusqu'à  un  certain  point,  l'ac^ 
tivité  intellectuelle  qui  se  détermine  elle-même 
avec  l'activité  déterminée  parle  dehors.  Ces  er^ 
rears,  qu'il  donne  pour  des  raisons ,  n^autorisent 
point  la  conclusion  qu'il  en  tire  :  que  nous  avons 
quelquefois  le  sentiment  pur  de  l'existence. 

On  trouve  des  choses  tout  aussi  curieuses  daM 
le  second  ouvrage  de  l'abbé  de  Lignac  intitulé  : 
Témoignage  du  sens  intime  et  de  t expérience.  Là 
t'engage  une  lutte  pleine  d'intérêt  entre  loi  et  un 
Cartésien  de  ses  amis  nommé  le  P.  Roche.  Il  est 
lÎDgulier  de  voir  les  grandes  discussions  méta- 
physiques abandonnées  par  les  philosophes  du 
temps,  revivre  sous  la  plume  de  ces  deux  orato- 
riens  ignorés  du  monde.  La  question  sur  la  nature 
de  l'âme,  celle  de  son  activité  ou  de  sa  passivité, 
odle  desa  continuité  sont  admirablement  discutées 
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et. approfondies  entre  eux.  I^  père  Roche  coq* 
fond,  au  moins. dans  l'expression,  la  subsfana 
avec  la  forme  substantielle  de  1  être,. la  pensée. D 
résout  l'être  dans  la  pensée,  et  soutient  avec  Leilh 
uitz  que  l'ame  est  une  force  sans  cesse  agissante 
— Sans  vouloir  m'arrêter  sur  cette  opinion,  je 

m 

pense  que  l'acte  suppose  un  agent ,  la  pensée  un 
être  pensant,  et  quelon  ne  peut  appeler  Tâme  uo^ 
acte  sans  confondre,  comme  Locke,  l'être  avec  si 
modification.  C'est  aussi  sous  ce  point  de  vuequei 
l'abbé  de  Lignac  attaque  le  P.  Roche.  Après'  avoir 
dit  que,  si  l'âme  est  dans  la  pensée ,  quand  il 
arrive  que  nous  ne  pensons  pas ,  il  arrive  donc 
aussi  que  l'âme  périt  ;  il  montre  que  l'âme  regardée 
comme  un  acte  immanent,  n'est  plus  qu'une  répé- 
tition d'actes,  et  pousse  son  adversaire  à  Topinion 
de  Locke  qui  fait  de  l'âme  une  collection  de  pen- 
sées, de  modalités,  c'est-à-dire  d'abstractions. 

L'abbé  de  Lignac  reprend  dans  cet  ouvrage 
l'hypothèse  de  Locke  qui  ramène  notre  identité 
à  l'identité  de  l'acte  de  la  conscience  et  qui  veut 
que  nous  ne  nous  croyions  les  mêmes  que  parce 
que  nous  avons  la  même  conscience.  L'abbé  de 
Lignac  réfute  parfaitement  cette  doctrine,  et  ses 
raisons  ne  sont  pas  moins  fortes  que  celles  de 
Reid. 

11  a  tellement  peur  de  résoudre  l'être  dans  la 
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modalité  et  de  ne  faire  de  rame  qu'une  collection 
de  sensations^  qu'il  en  fait  l'objet  d'une  perception 
spéciale*  De  ce  que  l'âme  est  un  être  réel  ^  distinct 
de  tout  autre  et  de  ses  modifications ,  il  en  con- 
clut qu  il  doit  être  perçu  séparément  et  que  nous 
devons  en  avoir  conscience  directe. 

Le  but  de  Lignac  était  de  placer  tous  les  grands 
attributs  de  la  nature  humaine  sous  l'œil  de  la 
conscience;  et  comme  la  conscience  a  pour  com- 
pagne inséparable  la  loi  des  substances  j  il  a  été 
conduit  I  par  ce  penchant  que  nous  avons  à  iden- 
tifier ce  qui  est  simultané,  à  confondre  la  loi  des 
substances  avec  la  conscience,  la  loi  de  l'acte  avec 
l'acte  lui-même.  C'est  ainsi  que  la  substance  et  la 
modalité  ont  été  données  également  par  lui , 
comme  objets  immédiats  de  la  conscience ,  parce 
qu'elles  étaient  dues  toutes  deux  à  deux  pouvoirs 
qui  agissent  simultanément. 
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Késuiiié  ée  ces  feçoits  gttr  ndentité  dû  mof.  Locke,  Htmoi, 

Bwtav  ^Mk>  I^  Siewart. 

Woi»  avons  terrnmé  la  question  du  moi ,  c'est- 
à-dire  de  la  réaTîté  personnelle  ;  un  erameti  fong 
et  sévère  nous  a  mis  en  possession  des  éléments 
du  problème  et  de  ses  principes  les  plos  ïmpor- 
liEmts.  Il  n'est  pas  inutile  de  reporter  notre  aften- 
fien  sur  les  procédés  de  Fa  méthode  que  nom 
9von9  ffOTvie. 

Disciples  de  cette  école  qui  ne  recoîinaft  pottf 
gnide  que  Fcxpérience ,  nôns  avons  cherché  dbns 
tes  langues  les  procédés  véritables  de  Fesprif  hti- 
raain  ;  nous  avons  examiné  si  les  langnesr,  cesdépftft 
de  nos  connaissances ,  représentaient  par  quelque 
signe  la  notion  du  moi,  et  nous  avons  reconnu  sans 
peine  qu'elles  exprimaient  cette  croyance.  Mais  les 
discours  des  hommes  sont  quelquefois  trompeui's: 
pour  plus  de  certitude,  nous  avons  considéré  leur 
opinion  dans  leur  conduite  qui  ne  saurait  être  men- 
teuse. 11  est  certain  que  l'observation  nous  apprend 
qu'ils  croient  tous  à  un  moi^  à  une  réalité  inté- 
rieure^ à  un  être  qui  n'est  pas  une  modification, 
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mais  le  soutien  de  ses  modification».  Enfin  nous 
nous  sommes  interrogés  nous-méme»^  non»  non» 
sommes  demandé  si  nous  croyons  que  nous  exis^ 
tons  réellement^  et  la  réponse  s'est  faite  d'elle* 
mémer 

Après  avoir  étabK  avec  le»  senles  démnées  à& 
bon  sens  la  réalité  personnelle ,  nous  sommes  ar- 
rivés à  une  question  pki»  difficile ,  ndii»  avoM 
voulu  savoir  l'origine  de  la  notioD  du  moi. 

La  lumière  de  la  conscience  n'éclaire  que  les 
qualités  et  ne  jette  aucune  clarté  sur  l'être  :  ta 
conscience  nous  révèle  l'être,  mais  non  pas  immé« 
dialementy  et  seulement  à  l'aide  d'un  procédé  sin^ 
gulier  qui  l'accompagne  toujours  dans  son  ex-er- 
cice;  nous^  avons  constaté  cette  loi.de  l'esprit 
humain  qui  nous  force  de  croire  au  moi ,  lors 
même  que  nous  n'en  avons  pas  la  conscience ,  et 
nofis  l'avons  nonxné  loi  des  substances. 

Parvenrus  à  ce  résultat^  nous  avons  parcouru  les 
opinions  des  philosophes  modernes  sur  cette  ques« 
tion,  et  peut-être  avons-nous  porté  quelque  kn 
mière  dans  cet  examen. 

S'il  est  vrai  que  sans  la  loi  des  substances  il  n'y 
ait  pas  de  notion  du  moi ,  et  que  la  conscience  ne 
donne  jamais  que  des  modifications,  tous  ceux  qui 
auront  obtenu  le  moi  avec  la  conscience,  l'auronf 
obtenu  illégitimement.  Geusrlà  seuls  qui  reeon- 
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naissent  la  loi  des  substances,  possèdent  iégiti« 
metnent  l'être ,  la  réalité. 

De  là  naît  la  division  des  philosophes  en  deux 
classes:  ceux  qui  admettent  autant  de  facultés 
et  de  lois  qu'il  y  a  de  faits  distincts  dans  l'enten- 
dement y  et  qui  y  ne  pouvant  rapporter  le  fait  de  la 
notion  incontestable  du  moi  à  la  conscience ,  le 
rapportent  à  la  loi  des  substances  ;  les  autres  qui 
accordent  à  la  conscience  une  autorité  unique,  et 
ceux-là  sont  nécessairement  sceptiques,  soit  quils 
aient  le  secret.de  leur  scepticisme,  soit  qu'ils 
n'aient  point  aperçu  les  conséquences  qui  dérivent 
de  leurs  principes. 

Nous  avons  suivi  le  scepticisme  dans  l'école  an- 
glaise et  dans  l'école  allemande  ;  nous  avons  vu  que 
l'idéalisme  anglais  se  reproduit  en  Allemagne  sous 
lé  nom  de  phénoménisme ,  et  que  la  conscience 
qui,  ne  donnant  que  des  idées  ou  des  phéno- 
mènes, ne  peut  nous  assurer  de  l'existence  de 
la  substance  que  nous  sommes,  est  chez  Locke  et 
chez  Kant  la  source  de  la  même  erreur. 

Reste  l'autre  classe  de  philosophes  qui ,  consul- 
tant l'observation  intellectuelle,  ont  distingué  la 
loi  des  substances  de  la  conscience.  Dans  cette 
classe  on  peut  comprendre  l'école  d'Edimbourg  et 
celle  de  Berlin. 

Si  l'on  nous  reprochait  de  nous  être  arrêté  trop 
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longtemps  sur  la  question  de  l'existence  du  moi, 
nous  répondrions  qu'elle  est  la  première  qui  se 
présente  à  l'analyse  philosophique,  et  qu'elle  est 
le  fondement  de  toute  métaphysique. 

Nous  passons  maintenant  à  l'identité  du  moi. 
Les  principes,  dans  cette  deuxième  question ,  sont 
les  mêmes  que  ceux  que  nous  avons  adoptés  dans 
la  première  ;  les  conséquences  sont  aussi  les 
mêmes.  Nous  employons  toujours  la  même  mé- 
thode, c'est-à-dire  que  nous  marchons  toujours 
avec  les  procédés  du  bon  sens  et  à  l'aide  de  l'expé- 
rience. Nous  retrouverons  encore  dans  cette  ques- 
tion les  deux  mêmes  classes  de  philosophes ,  les 
sceptiques  et  ceux  qui  les  ont  combattus. 

Nous  voulons  chercher  si  l'identité  personnelle 
est  une  croyance  universelle  et  nécessaire  pour 
l'entendement  humain,  assurés  que  toute  croyance 
universelle  et  nécessaire  est  légitime  et  vraie.  Exa- 
minons les  hommes,  voyons  ce  que  disent  leurs 
langues,  et  si  les  langues  sont  trompeuses ,  que  dit 
leur  conduite?  Entin  consultons  la  lumière  na- 
turelle. 

Lis  recherches  sur  les  langues,  l'observation  de 
la  conduite  des  hommes,  l'observation  intérieure, 
nous  donnent  toujours  le  même  résultat  :  tout 
homme  croit  à  son  identité. 

Reste  à  chercher  quelle  est  l'origine  de  la  no- 


198  XX*,   X%1%  IMI^  LBÇ0IIS. 

tion  d  identité.  A  la  première  sensatioif  que  nom 
^teste  la  oonsdence ,  une  loi  intervient  qui  nmm 
révèle  le  moi. 

A  la  deuxième  sensation  f  il  y  a  Jmçom  1»  wm- 
science  qui  nous  atteste  la  sensation ,  la  Im  des 
substances  qui  qous  révèle  l'être ,  et  da  plus  h 
mémoire  nou^  force  de  croire  que  le  moi  4>bCeiui 
à  la  deuxième  sensation  est  le  même  moi  q«H  9^  été 
révélé  à  la  première» 

La  nouvelle  question  qui  s'âève  est  ceUenei: 
L'autorité  de  la  mémoire  qui  force  k  croira  à  Viàm- 
jtité  du  moi,  estrelle  infaillible?  Nous  depwmderons 
k  notre  tour  :  Pourquoi  révoquer  en  doute  l'auto- 
rité de  la  mémoire  lorsqu'on  ne  révoque  pas  eo 
4oute  celle  de  la  conscience  et  des  autres  £su:ukés? 
La  mémoire  est  une  faculté  comme  une  autre, 
i^'est-à-^lire  qu'elle  a  la  même  autorité,  qu'elle  mé- 
rite la  même  confiance. 

Il  est  évident  pour  ceux  dont  l'esprit  n'a  pas  été 
4lépravé  par  l'abus  de  la  métaphysique,  qu'il  £iut 
croire  à  l'autorité  de  la  mémoire.  Sans  doute,  mv 
facultés  sont  soumises  à  l'erreur,  mais  il  oa  ^ 
pas  de  là  qu'elles  soient  naturellement  tromp<Aises; 
il  n'y  a  pas  de  déception  essentielle  dans  leur  état 
naturel  :  elles  ont  une  autorité  irrécusable. 

Ainsi,  comme  à  la  première  sensation,  on  ne 
nie  pas  qu^  la  conscience  ne  npus  atteste  légitiin^ 


«E  JU*f  PSKÏITÉ  DU  MOL.  199 

ineut  cette  sensation ,  et  oomme  on  ne  peut  nier 
i|ue  la  loi  4e$  substances  ae  nous  révèle  légitime* 
iuent  l'être  que  nous  sommes^  de  même  à  la 
deuxième  sensation  je  suis  en  droit  d'admettre 
l'autorité  de  la  mémoire  qui  vient  se  joindre  à  la 
inonscience  et  à  la  loi  des  substances. 

Nous  arrivons  àJl'bistoire  philosophique  de  cette 
i|uestion.  U  est  évident  que  si  le  moi  n'existe  pas 
primitivement,  il  n'y  a  pas  de  moi  identique;  que 
si  le  moi  n'existe  pas  à  la  prenôère  sensation  y  à  la 
deuxième  il  ne  peut  pas  exister  davantage.  Ainsi 
les  philosopher  qui  ne  reconnaissent  que  l'autorité 
de  la  conscience^  c'est-à-dire  les  idéalistes ,  ont 
encore  moins  le  dr(Ht  de  reconnaître  Tidentité  du 
moi  que  le  moi  primitif;  et  ceiuL  qui  ont  mis  eto 
doute  le  moi,  ont  du  révoquer  «lussi  en  doutée 
l'identité  du  moi  ^  c'est  ce  qu'ont  £ait  les  seep* 
tiques  conséquents  qui  l'ont  regardé  comme  une 
chimère. 

Mais,  quand  on  admet  le  moi  primitif ,  on  n'est 
pas  encore  en  possession  du  moi  identique ,  et 
quand  on  admet  le  moi  sous  la  deuxième  sensation, 
il  faut  voir  s'il  est  le  même  que  celui  qui  est  à  la 
première  :  nous  ne  pouvons  le  savoir  sans  nous 
souvenir,  sans  avoir  recours  à  la  mémoire. 

U  peut  donc  y  avoir  pour  les  philosophes  deux 
sources  d'erreur  dans  la  question  de  l'identité  per* 
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sonnelle  :  i»  ils  peuvent  révoquer  en  doute  la  ki 
des  substances  qui  donne  le  moi  à  la  première  et 
à  la  deuxième  sensation  ;  a^  ils  peuTent  révoqiMr 
en  doute  l'autorité  de  la  mémoire  qui  seule  dok 
nous  apprendre  certainement  que  le  moi  de  h 
deuxième  sensation  est  le  même  que  celui' de  là 
première.  Les  parfaits  sceptiques  ont  révoquée 
doute  ces  deux  autorités,  et  ceux-là  seuls  ont  évité 
le  scepticisme  qui  ont  admis  Tune  et  l'autre.  Nous 
examinerons  rapidement  les  philosophes  de  Féecle 
anglaise  et  de  Técole  écossaise. 

Le  premier  philosophe  qui  ait  placé  la  question 
du  moi  sous  l'influence  de  la  conscient ,  c'est-^à- 
dire  de  la  théorie  des  idées,  ce  n'est  pas  Descartes, 
c'est  Locke.  Puisque  Locke  nie  la  notion  de  sub- 
stance et  qu'il  ise  moque  des  philosophes  qui  ne 
croient  pas  à  des  modifications  sans  un  sujet  qui 
les  soutient,  il  devrait  se  moquer  de  même  de  ceux 
qui  croient  à  un  moi  identique ,  soutien  des  faits 
qui  se  succèdent;  mais, comme  il  a  d'abord  admis, 
malgré  sa  théorie  des  idées,  l'existence  du  moi,  il 
montre  ici  la  même  inconséquence. 

Liv.  II,  chap.  xxvii,  il  traite  ex  professa  du  moi 
identique,  il  décompose  la  question  avec  plus 
d'exactitude  qu'il  ne  le  fait  à  l'ordinaire,  il  la  traite 
d'une  manière  plus  savante  et  avec  une  méthode 
plus  sévère;  c'est  un  de  ses  meilleurs  chapitres. 


LOCKE»  1M>1 

Il  prétend  que  nous  avons  la  conscience  du  moi. 
Accordons«le*lui.  Nous  croirons  peut-être  par 
cette  concession  conserver  la  réalité  :  mais  elle  va 
s'évanouir  de  nouveau.  Gomme  toute  certitude 
est  concentrée  dans  la  conscience,  aussitôt  qu'il 
n'y  a  plus  conscience  du  moi ,  ce  qui  arrive  quel- 
quefois ,  le  moi  n'existe  plus  ;  et  quand  nous 
avons  de  nouveau  conscience ,  nous  sommes  cer- 
tains que  nous  existons  en  ce  moment,  mais 
nous  ne  pouvons  pas  être  certains  que  nous  avons 
déjà  existé. 

La  théorie  de  Locke  consiste  à  placer  l'identité 
personnelle,  non  dans  l'identité  du  moi  substan- 
tiel, mais  dans  l'identité  phénoménale  de  la  con- 
science.  —  Liv.  II,  cbap.  xxvii,  §  9.  En  ^uoicon-- 
siste  t identité  personnelle.  §  10.^  La  conscience 
fait  V  identité  personnelle.  §  16.  La  conscience  fait 
la  même  personne,  §  17.  V identité  personnelle 
dépend  de  la  conscience. 

Autant  Locke  établit  son  opinion  d'une  manière 
vague  et  obscure  y  autant  Hume  établit  la  sienne 
d'une  manière  positive  et  claire  :  les  idées  ,  selon 
lui,  sont  les  seuls  objets  de  la  connaissance;  donc 
la  conscience  est  la  seule  faculté  certaine;  comme 
il  n'y  a  pas  d'idée  du  moi  il  n'y  a  pas  de  moi,  par 
conséquent  pas  de  moi  identique,  pas  de  moi  ma- 
tériel ou  immatériel.  Pour  que  le  moi  soit  identi- 
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que  il  faut  d*abord  qu'il  soit;  pour  qu'il  «oit,  i 
faut  qu'iMi  jcn  ait  tme  idée  et  une  impreastoa^  Mak 
quelle  est  l'impt^ession  qu'on  a  du  moi  ?  Oa  il 
peat  ie  dire;  une  impreesioo  ne  subsiste  paii 
elle  pa«se  et  se  trouve  bientôt  remplacée  par  uii 
autre  impression  ;  donc  l'identité,  si  elle  est  àam 
l'esprit  de  l'homme^  est  une  chimère*  La  croyamn 
au  moi  identique  n'est  qu'un  raffinement  mêla* 
physique.  Dans  la  yérité,  nous  ne  sommeft  qu'i 
collection  d'impressions  qui  se  succèdent  lea  a 
aux  autres  continuellement.     , 

Nous  avons  déjà  donné  des  extraits  de tFooTrage 
peu  connu  de  Hume  De  la  Nature  humaàtm^  Nei' 
citations  se  rapportaient  seulement  à  TeisîsteBfli 
du  moi  ;  en  voici  qui  se  rapportent  à  son  ideotilé. 
Partie  VI,  Sectton  vi  :  de  V Identité  perscmneiLs. 

«c  Tous  les  objets  varient  sans  cesse,  mais  ils  ont 
entre  eux  des  rapports  de  ressetnblance^  de  conti* 
guité,  de  causation.  Une  telle  succession  est  use 
diversité  réelle;  ce  ne  peut  donc  être  que  par 
erreur  que  nous  la  transformons  en  id^[&tité;  A 
comme  le  rapport  des  parties  n'est  qu'une  qualilé 
qui  produit  une  at»sociation  didées  et  fait  passer 
aisément  ^imagination  de  l'une  à  l'autre,  il  est  évi- 
dent que  notre  prétendue  identité  est  un  rapport 
— Tous  les  objets  auxquels  nous  attribuons  l'id^* 
tité ,  ne  présentent  qu'une  succession  de  parties.  « 


«  SappofiODfi  devant  nous  was  mssêe  à^  matière; 
k  fiâisoo  étroite  des  parties  nous  suggéra  la  no^ 
Im  d'identité.  Qu'on  ote  une  partie  trèsrpetite  de 
cette  neiasse,  elle  n'est  plus  la  même.  Cependant 
k  cfaangemeot  qui  se  fait  alors  dans  l'esprit  est 
à  méy  si  doux,  qu'il  est  insensible,  et  que  nous 
QûBlinuons  à  supposer  à  la  masse  l'identité  pre- 
mière. Si  le  changement  est  considérable,  malgré 
les  penchants  de  notre  imagination ,  nous  nous 
fusons  quelque    scrupule  de  supposer  encore 
l'identité.  Cependant  là  même  nous  cherchons  des 
motifs  d'illusion;  nous  cherchons  à  justifier  nos 
penchants  naturels,  afin  de  pouvoir  les  suivre, 
iifisi  ne  pouvant  plus  trouver  l'identité  réelle, 
nous  chercherons  l'identité  finale  dans  le  concert 
des  parties  vers  le  même  but.  Nous  supposons  aux 
afférentes  parties  d'un  tout,  non  seulement  mb  but 
commun ,  mais  encore  un  concours  sympathique 
i  leur  perfectionnement  réciproque,  une  dépens 
dance  mutuellement  ressentie;  alors  les  pentes  de 
i'imagination  sont  irrésistibles,  et  quand  les  par- 
^  sont  entièrement  altérées  dans  leur  forme  et 
dans  leur  nombre ,  nous  leur  supposons  toujours 
l'identité.  — -  Exemple,  ce  chêne-^  cet  enfant.  » 

«  Quand  même  le  rapport  spécifique  des  parties 
ciiange,  si  leur  rapport  numérique  reste,  l'identité 
est  sauvée  dans  notre  imagination.  TJqa  église  de 
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brique  tombe  en  ruine;  on  en  rebâtit  une  nôuyefle 
de  marbre  avec  une  autre  architecture  ;  celle-ci  ii*a 
d'autre  rapport  avec  l'autre  que  d'être  une  é^tSèst 
et  de  servir  aux  mêmes  habitants,  cela  sufiGit.  » 

ce  Quand  nous  entendons  du  bruit ,  qui  meurt 
et  rénaît  tour  à  tour,  nous  disons  c'est  le  même 
bruit,  quoiqu'il  n'y  ait  d'identique  que  la  cause.» 

«  Quoique,  en  général,  il  soit  nécessaire  que 
l'altération  et  le  changement  des  parties  ne  soit  ni 
subit  ni  entier  pour  sauver  l'identité ,  cependant 
quand  la  nature  des  objets  est  changeante  et  va- 
riable, un  changement  soudain  et  complet  ne  dé- 
truit pas  l'identité.  —  La  rivière  que  vous  regardez 
change  à  chaque  instant;  mais  sa  nature  étant  de 
changer,  elle  est  dite  la  même  pendant  des  siècles... 
Ce  qui  est  naturel  et  essentiel  à  une  chose  est 
attendu;  ce  qui  est  attendu  paraît  peu  important, 
et  le  plus  grand  changement  de  cette  espèce  ne 
rompt  pas  la  continuité  de  nos  pensées,  et  ne  dé- 
truit pas  l'identité.  » 

«  L'identité  de  l'âme  est  une  fiction  semblable, 
une  illusion  de  l'imagination.  Quoique  nous  dis- 
tinguions nettement  nos  perceptions  les  unes  des 
autres,  quand  même  elles  sont  simultanées,  cepen- 
dant nous  supposons  que  leur  ensemble  est  iden- 
tique. Sur  quoi  je  fais  la  question  :  Cette  identité 
est-elle  une  association  que  nous  établissons  entre 
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ces  perceptions,  ou  leur  supposons-nous  un  lien 
réel?  Or,  je  nie  toute  connexion  réelle.  Donc  l'iden- 
tité n'appartient  pas  réellement  à  nos  perceptions; 
c'est  une  qualité  que  nous  leur  attribuons  à  cause 
de  l'union  de  leurs  idées  dans  notre  esprit.  Or,  les 
seules  qualités  qui  produisent  les  principes  d'asso- 
\  ciation  dans  le  monde  idéal  sont  la  cause,  la  rés- 
[  semblance,  la  contiguité.  Ce  sont  ces  trois  rapports 
qui,  se  trouvant  dans  nos  idées,  nous  portent  à 
croire  notre  esprit  identique*..  Le  propre  d'un 
rapport  est  de  faciliter  le  passage  de  l'esprit  d'un 
objet  à  l'autre...  Le  fondement  de  notre  croyance 
de  l'identité  personnelle  est  donc  dans  cette  liaison 
et  ce  passage  facile  de  nos  idées  produit  par  les 
principes  d'association  de  causalité,  de  contiguité, 
de  ressemblance. 

La  seule  question  qui  reste  est  donc  celle-ci  : 
Quel  est  le  principe  d'association  qui  nous  fait 
Croire  à  l'identité  de  notre  existence? 
Ce  n'est  point  la  contiguité. 
Est-ce  la  ressemblance? 

«  Nous  observons  la  succession  de  nos  pensées, 

U  mémoire  nous  les  rappelle  et  les  lie...  Plusieurs 

pensées  rappelées  et  liées  entre  elles,  leur  liaison 

intime  porte  l'esprit  à  les  considérer  comme  un 

tout.  La  mémoire  ne  découvre  pas  seulement  le 

^oi  identique,  elle  produit  son  identité  en  pro* 
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dtMaiit  \t  rapport  de  i essemblanee  enUm  nm  per 
c€^pftionSb  » 

«t  Qtxant  an  rapport  de  causatk>i»>  la  ymàê  idèf 
de  Fesprit  bummu  est  celle  d'on  sjstèB»ràediffft« 
rente»  perceptions ,  ou  existences ,  liées  ^mAn  dki 
par  ta  relation  de  cause  et  d^effet^  et  qui  se  pn» 
dnisent  mutueiliement,  se  détruisent,  se  wàoêiêaà 
l'une  l'autre.  Ces  impressions  donnent  naîsMMrà 
des  idéesf  qm  leur  correspondent ,  ces*  idées  pr»* 
duisent  à  leur  tour  des  impressions^  Une  pmséeet 
prodiiit  une  autre ,  laquelle  fait  place  k  une  tcoi* 
sième  qu'uiîe  nouvelle  chasse  à  son  toar«  Sciu»  ce 
rapport  je  ne  puis  mieux  comparer  l'ànie  ipn^kmm 
république  9  à  un  gouvernement  dont  le»  ascmbiet 
sont  amovibles  et  se  renouvellent  sans  cesse,  dont 
les  lois  mêmes  peuvent  changer  sans  que  l'unilé 
et  l'indivisibilité  de  la  république  soient  détjpukes. 
Ainsi  l'esprit  change  ses  habitudes  ^  >ses  disposi- 
tions, ses  idées  et  ses  impressions,  sans  perdre  son 
identité.  Quelque  changement  qu'il  éprouve ,  ses 
perceptions  sont  toujours  liées  entre  elles  par  le 
rapport  de  causalité. 

a  Comme  la  mémoire  nous  donne  la  continuité 
et  l'étendue  de  la  succession  de  ses  perceptions^ 
elle  parait  la  source  de  notre  identité  personnelle  : 
point  de  mémoire ,  point  de  notion  de  cause , 
point  de  notion  de  cette  succession  de  causes  qui 


HUME.  Wl 

constitue  notre  moi  ;  et  vice  versa.  Cependant  nous 
pouvons  étendre  la  chaîne  des  causes,  et,  par  con- 
séquent,  l'identité  personnelle  au-delà  de  la  mé- 
mÂie  quand  une  fois  celle-ci  nous  Fa  fournie;  et 
toflà  commet»!  nous  croyons  que  k  moi  qui  existe 
iojourd'hui  est  le  moi  qui  existait  le  i**  jan* 
iktijiSj  le  II  mars  1719  et  le  3  tfoèt  1783^ 
quoique  la  mémoire  ne  me  rappelle  pas  les  actions 
dles  pensées  de  ce  jour.  La  mémoire  seule  ne  pro- 
duit donc  pas  Tidentité  personnelle. 

«r  L'identité  personnelle  est  une  dispute  de  mots^ 
cir  l'identité  est  un  rapport  d'idées  i  c^  rapport 
donne  l'identité  parce  qu'il  produit  un  passage 
fecile  de  l'une  à  l'autre.  Ce  rapport  d'idées,  et  avec 
fei  la  facilité  de  passer  de  Tune  à  l'autre,  peuvent 
diminuer  insensiblement ,  an  point  qu'il  nous  est 
impossible  de  déterminer  d'une  manière  fixe  s'a 
y  a  encore  identité. 

«  Ce  que  j'ai  dit  de  Fidentité  de  l'esprit  s'ap- 
pKque  à  sa  simplicité.  Un  objet  dont  tes  diverses 
parties  sont  étroitement  liées  entre  elles  agît  sur 
^imagination  comme  s'il  était  simple  et  ui»;  de  là 
b  supposition  de  son  unité  et  de  sa  simplicité.  » 
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Arrivés  à  la  question  de  l'identité  personneDci 
nous  nous  sommes  élevés  au  principe  général  qui 
domine  la  discussion.  Les  diverses  facultés  dont 
nous  sommes  doués  ont-elles  une  autorité  égak 
et  propre  à  chacune  d'elles?  ou  bien  l'autorité  de 
toutes  nos  facultés  se  résout  elle  dans  l'autorité 
d'une  seule  faculté,  la  conscience?  S'il  n'y  a  qu'utie 
seule  sorte  d'évidence,  si  la  conscience  est  la  source 
unique  de  la  certitude ,  il  faut  renoncer  a,u  moi  et 
au  moi  identique,  car  la  conscience  donne  leis  qua- 
lités de  l'être ,  elle  ne  donne  pas  l'éti^  lui-même, 
le  moi;  et,  non  seulement  elle  ne  donne  pas  le 
moi,  mais  il  est  encore  plus  certain  qu'elle  ne  peat 
donner  le  moi  identique  qui  suppose  une  certaine 
durée.  Confondre  la  mémoire  avec  la  conscience, 
c'est  l'anéantir;  faire  de  l'identité  personnelle 
l'objet  propre  de  la  conscience,  c'est  la  dé- 
truire. 

La  théorie  qui  concentre  les  certitudes  naturelles 
dans  la  conscience,  ne  doit  pas  être  séparée  de  la 
théorie  des  idées ,  non  que  ce  soit  la  même  théo- 
rie, mais  parce  que  toutes  deux  contiennent  la 
même  hypothèse.  En  effet ,  si  l'idée  est  le  seul  ob- 
jet propre  de  l'esprit,  cette  faculté  qui  atteste  les 
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objets  qui  sont  sous  les  yeux  de  l'esprit,  la  con- 
science ,  n'est-elle  pas  la  seule  faculté  qui  existe 
réellement  ?  La  théorie  de  la  conscience  et  celle 
des  idées  donnent  donc  le  même  résultat. 

Les  philosophes  qui  ont  eu  l'intelligence  de  leur 
système ,  tels  que  Berkeley  et  Hume ,  ont  trouvé 
que  l'idée  n'existe  qu'en  tant  qu'aperçue.  L'idée 
est  l'objet  qui  frappe  mon  esprit,  dans  l'instant 
indivisible  de  la  durée  qui  constitue  le  présent  ; 
or ,  il  est  très-évident  que  la  acuité  du  présent  est 
la  conscience. 

Par  cette  raison  et  beaucoup  d'autres ,  je  crois 
démontré  qu'au  moins  dans  cette  question  la 
théorie  des  idées  joue  le  même  rôle  que  celle  de 
la  conscience^  Je  ne  prétends  pas  qu'il  n'y  ait  de 
différences  entre  ces  deux  théories.  Ce  n'est ,  je 
le  sais,  que  postérieurement  que  la  conscience, 
comme  unique  fondement  de  la  certitude ,  a  été 
dégagée  de  la  théorie  des  idées  ;  mais  le  principe 
d'une  hypothèse,  pour  n'être  pas  aperçu,  n'existe 
pas  moins  ;  et  quand  on  a  réduit  le  scepticisme  à 
deux  sources ,  la  théorie  des  idées  et  la  théorie  de 
la  conscience ,  on  aurait  dû  aller  plus  loin  et  tout 
réduire  à  une  seule  et  même  source  d'erreurs ,  la 
concentration  de  toute  certitude  dans  la  conscience. 
Si  tout  est  réductible  à  ce  fait  :  je  sens ,  il  est  cer-  ^ 
tain,  que  nous  sommes  tout  entiers  dans  le  prér 

14 
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sent,  que  nous  ne  pouvons  atteindre  ni  lepasié, 
ni  l'avenir,  que  nous  ne  saisissons  que  des  qualitài 
jamais  l'être.  Aussi,  selon  que  les  philosophes  idét* 
listes  ont  été  plus  ou  moins  conséquents  ^  ils  ont 
été  plus  ou  moins  avant  dans  le  scepticisme.  Nom 
avons  d'abord  cité  Locke ^  qui,  le  premier,  aédh 
bli  l'hypothèse  des  idées  ;  nous  avons  vu  comment 
il  a  détruit  le  moi  primitif,  et  comment  son  hypo- 
thèse, agissant  sur  son  esprit  sans  qu'il  s'en  apo^ 
çût ,  Pa  forcé ,  malgré  son  bon  sens  y  à  résoudre 
la  mémoire  dans  la  conscience ,  à  rapporter  à  cette 
faculté  la  croyance  de  l'identité ,  au  Ueu  de  rattn- 
huer  à  la  mémoire,  à  prétendre,  en  un  mot,  que 
c'est  la  conscience  qui  constitue  l'identité  ;  théorie 
qui  réduit  toute  cette  durée  que  nous  appeloBf 
notre  vie  à  un  instant  indivisible. 

Condillac ,  disciple  de  Locke ,  a  systématisé  les 
conséquences  et  les  principes  de  son  maître ,  et 
les  a  réduits  à  une  expression  simple  qui  trahit  h 
fausseté  des  principes.  Tout  dans  Thomme  est  ré- 
ductible à  ces  mots  :  Je  sens  ;  qui  veulent  dire  ifd 
conscience.  Aussi  nous  avons  vu  que  dans  Con- 
dillac le  moi  primitif  n'existe  pas,  que  le  moi  iden- 
tique n'existe  pas  davantage;  car  il  en  rend  compte 
par  une  collection  de  sensations  ou  d'idées. 

Hume,  aussi  disciple  de  Locke,  et  qui  venu 
avant  Condillac ,  alla  plus  loin  que  lui ,  a  le  mérite 
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d'avoir  saisi  les  deux  bouts  de  la  théorie,  et 
d'avoir  marqué  les  différents  chainpns  ii^termé- 
diaires  qui  les  unissent.  Il  pose  le  principe  de  la 
théorie  des  idées ,  c'est-à-dire  la  concentration  de 
toutes  les  facultés  dans  la  conscience ,  et  il  en  dé- 
duit nettement  toutes  les  conséquences.  Il  ne  reste 
lien  à  contester  à  Hume  si  on  admet  les  principes 
de  Locke. 

Je  vous  ai  expliqué  les  différents  procédés  du 
scepticisme  d^ns  la  question  qui  nous  occupe ,  je 
vous  ai  signalé  son  principe ,  je  vous  ai  fait  con- 
aaître  le  chef  de  l'école  et  ses  disciples. 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'école  écossaise  qui  a 
iaàt  justice  des  sophismes  de  l'école  anglaise.  Mais 
entre  elles  se  place  Buder,  et  c'est  à  lui  qu'il  faut 
restituer  l'honneur  d'avoir,  le  premier,  rétabli 
l'identité  personnelle  ébranlée  par  la  philosophie 
de  Locke. 

Butler  fit  peu  d'effet  au  commencement  du 
xviii^  siècle,  qui  était  sous  l'influence  de  Locke , 
et  qui  pendant  longtemps  jura  sur  ses  paroles. 
Mais  lorsque  Hume  produisit  dans  tout  son  jour 
le  système  de  Locke,  alors  on  se  souvint  que 
Butler  avait  existé.  C'est  l'école  d'Edimbourg  qui 
remarqua  la  première  que  tout  ce  qu'elle  disait  se 
trouve  dans  Butler.  Nous  allons  faire  connaître  sa 
dissertation  sur  l'identité. 
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BUTLER ,  ÉVÊQUE  DE  DURHAM- 

ANALOGIE    DE    LA    RELIGION    NATURELLE    ET    DE   LA 

RELIGION   BÉYÈLÊE. 

Dernière  édition  publiée  à  Londres  en  1^09 ,  par  les  soins  de 
milord  Halifax ,  évéque  de  Glocester,  avec  une  vie  de  Butler  «t 
un  examen  de  ses  ouvrages. 

Dissertation  sur  l'identité  personnelle. 

Butler  cherche  à  prouver  l'identité  personnelle 
pour  établir  la  possibilité  d'une  vie  future. 

«c  II  est  aussi  difficile  de  dire  en  quoi  consiste 
l'identité  personnelle  que  de  dire  en  quoi  consiste 
la  similitude  ou  l'égalité  ;  mais  rien  de  plus  aisé 
cependant  que  de  se  rendre  compte  de  ces  no- 
tions. Deux  triangles  comparés  ou  vus  succes- 
sivement donnent  l'idée  de  similitude;  deux  fois 
deux  et  quatre  l'idée  d'égalité  ;  ainsi  la  conscience 
du  moi  dans  un  moment,  et  la  conscience  du  moi 
dans  un  autre  nous  donnent  immédiatement  l'idée 
d'identité.  Et  comme  la  comparaison  des  deux 
triangles  et  de  deux  fois  deux  et  de  quatre  ne  nous 
donne  pas  seulement  la  notion  d'égalité  et  de  simi- 
litude,  mais  nous  convainc  de  leur  certitude;  de 
même  la  comparaison  du  moi  dans  deux  moments 
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différents  ne  nous  donne  pas  seulement  l'idée 
[  d'identité  9  mais  nous  fait  croire  à  la  réalité  de 
l'identité  personnelle. 

ce  Quand  on  dit  qu'une  plante  est  la  même  en 
deux  moments  différents,  on  n'entend  pas  lui  at- 
tribuer la  même  identité  que  la  nôtre.  Un  homme, 
!  au  bout  de  deux  ans,  revoit  trois  arbres  à  la  même 
place  où  il  les  vit  pour  la  première  fois  ;  il  dit  que 
ce  sont  les  mêmes  arbres;  mais  ce  terme  même 
ne  s'applique  qu'à  leur  place  et  à  leur  usage;  il  ne 
suppose  pas  l'identité  réelle  des  trois  arbres  dans  un 
sens  rigoureux  et  philosophique  ;  car  ils  ont  bien 
changé  en  deux  ans  :  où  il  y  a  changement,  dimi- 
nution  ou  augmentation  de  volume  et  de  matière, 
il  n'y  a  plus'  identité.  L'identité  périt  tout  entière 
dans  la  moindre  restriction ,  dans  la  plus  légère 
diversité. 

«c  Or  quand  nous  parlons  de  l'identité  person- 
nelle, nous  prenons  ce  terme  à  la  rigueur;  nous 
entendons  que  le  moi  est  la  même  et  identique 
substance. 

(c  La  question  que  M.Locke  se  propose  est  donc 
celle-ci:  Le  moi  est-il  une  substance  identique? 
Et  il  définit  le  moi  un  être  pensant,  l'identité  per-^ 
sonnelle,  l'identité  d'un  être  pensant. 

«  Locke  doute  un  instant  de  l'identité  person- 
nelle; mais  il  se  repentde  soudoute....On  a  été  plus 
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loin  que  Locke  :  raiiteuf  de  la  réponsë-àii  dôëteàr 
Clarke  (GoUins)  ()rétend  que  le  inbi  changea 
chaque  instant;  que  nul  être  ne  {iëitt^jBlft  pllil 
rester  le  méulé  éh  deux  itistàtits  di£Férëtite  qiw 
deux  itistahts  ne  peuvent  être  le  uïême  itIMMt  j 
qu'enfin,  quaiid  on  accorderait  cela,  Tidendté 
personnelle  ne  serait  point  encore  prouvée  ;  estt  eê 
n'est  pas  la  nature  dëâ  chôsèis^  c'eist  la  coBSciekM 
de  notre  identité  qui  constitue  l'identité  ;  <{ue  œttt 
conscience  étaht  sticcessiTe,  ne  peut  être  ÏA  tiïèM 
en  deux  moments  différents ,  et  que  par  consé- 
quent elle  ne  peut  donner  l'identité  pèl^sonneUa 

a  II  suit  de  là  que  c'est  une  illusioa  ridicule  ao 
moi  d'aujourd'hui  dé  s'intéresser  au  moi  dé  de* 
main ,  notre  ttiol  d'aujourd'hui  n'étant  pas  réelle- 
ment le  même  que  le  moi  de  demain ,  mais  ali 
autre  moi  semblable  qui  prend  sa  place  tet  SISft 
fonctions ,  et  doit  céder  lui-même  son  rôle  à  un 
autre  moi  par  une  succession  sans  fin. 

a  Mais,  dit-on,  s'il  n'y  a  pas  identité  rigoureuse^ 
il  y  a  ressemblance ,  et  votre  identité  prétendue 
consiste  dans  cette  ressemblance. 

a  Je  soutiens  que  c'est  altérer  le  sens  des  mots  de 
la  langue.  Identique  veut  dire  identique;  dès  qu'on 
réduit  l'identité  à  la  ressemblance,  on  l'anéantity 
on  établit  la  diversité  ;  et  tel  est  le  fond  véritable 
de  l'opinion  contraire  à  la  nôtre. 
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lé      «  £Ue  contredit  cette  conviction  intime  que  nous 

h  avons  en  nous-méoie,  quand  nous  tournons  nos 

I  regards  sur  nous^  que  nous  réfléchissons  sur  le 

i  passé ,  et  pensons  à  l'avenir.  Le  sens  intime  nous 

I  persuade  que  le  moi,  sujet  de  toutes  ces  pensées» 

I  ne  change  pas^  et  persiste  toujours  le  même  dans 

f  tout  le  cours  de  la  vie.  Si  le  moi  change,  il  ne 

I  &ut  songer  ni  à  demain  ni  à  la  vie  future.  Mais  si 

[  la  raison  nous  prouve  assez  qu'un  tel  sophisme 

ne  doit  pas  nous  empêcher  de  songer  à  nos  affaires 

de  demain,  ne  devrait-elle  pas  nous  faire  songer 

aussi  aux  affaires  de  la  vie  future  ?  et  n'est-il  pas 

absurde  de  croire  à  l'identité  personnelle  dans  un 

c^as  et  de  n'y  plus  croire  dans  l'autre  ? 

«  Quand  un  homme  réfléchit  sur  un  de  ses  actes 
passés ,  il  est  aussi  certain  que  la  personne  qui  a 
fait  cette  action  est  la  personne  qui  maintenant 
réfléchit,  qu'il  est  certain  que  cette  action  a  été 
faite.  S'il  est  certain  que  cette  action  a  été  faite, 
c'est  qu'il  est  certain  que  c'est  lui  qui  l'a  faite. 
Cet  agent ,  ce  moi ,  doit  être  ou  une  substance  ou 
une  qualité.  Si  ce  moi  est  une  substance ,  la  con- 
science de  l'identité  du  moi  est  la  conscience  de 
l'identité  d'une  substance.  Si  le  moi  est  une  qua* 
lité,  la  conscience  de  l'identité  d'une  qualité 
prouve  l'identité  de  la  substance  aussi  fortement 
que  la  conscience  inéme  de  l'identité  de  la  sub- 
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stance  pourrait  le  faire;  car,  dans  le  sens  rigou- 
reux du  mot,  la  même  qualité  ne  peut  appartenir 
à  deux  substances  différentes. 

(K  Tous  les  êtres  sont  les  mêmes  dans  tout  le  oonn 
de  leur  existence.  Considérons  un  être  qui  existe 
maintenant  et  qui  ait  déjà  vécu  un  peu  de  tempft. 
Cet  être  doit  avoir  souffert,  joui,  dans  le  cours  de 
sa  vie  passée  aussi  réellement  qu'il  jouit  et  souffre 
en  ce  moment.  Ces  souffrances  et  ces  plaisirs  sont 
des  souffrances  et  des  plaisirs  d'un  même  être; 
elles  sont  ainsi  avant  que  nous  le  sachions,  avant 
aucun  acte  de  mémoire  antérieur  à  toute  croyance; 
or,  ni  la  mémoire^  ni  aucune  pensée  ne  peuvent 
changer  ce  qui  est  réellement.  Qu'un  homme  ait 
donc  plus  ou  moins  de  mémoire,  il  est  toujours  le 
même  homme,  qu'il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore  ;  le 
passé  n'est  pas  anéanti  pour  être  oublié ,  et  les 
bornes  de  la  mémoire  ne  sont  pas  les  bornes  né- 
cessaires de  l'existence. 

c(  Quoique  nous  soyons  convaincus  que  nous 
sommes  des  agents,  des  êtres,  des  substances, 
on  peut  toujours  douter  s'il  n'est  pas  possible  que 
cette  conviction  soit  une  illusion.  Cette  objection 
peut  être  faite  à  toute  démonstration.  En  effet, 
elle  attaque  la  certitude  de  la  mémoire.  Or,  qui 
doute  de  la  certitude  de  la  mémoire  doit  douter 
de  la  certitude  de  la  déduction,  du  raisonnement, 
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qui  suppose  la  mémoire.  Nous  ne  pouvons  donc 
répondre  à  cette  objection ,  car  il  est  absurde  de 
vouloir  prouver  la  vérité  de  perceptions,  dont  on 
ne  peut  prouver  la  vérité  que  par  d'autres  percep- 
tions de  la  même  espèce  et  contre  lesquelles  on 
peut  élever  la  même  objection  ;  il  est  absurde  d'es- 
sayer de  prouver  l'infaillibilité  de  nos  facultés, 
qui  ne  peut  être  prouvée  que  par  le  moyen  de  nos 
facultés.  30 

Comme  on  le  voit,  Butler  attaque  surtout  le 
principe  de  Locke  par  ses  conséquences,  sans  re- 
monter au  principe.  La  gloire  de  Reid  est  d'avoir 
attaqué  et  renversé  le  principe. 

Voici  la  substance  des  deux  chapitres  de  Reid 
qui  se  rapportent  à  l'identité  personnelle. 


ESSAI     SUR      LES     POUVOIRS    DE     l'eSPRIT    HUIMTAIN  , 

t.  I^^.  Essai  troisième.  Chap.  IV.  De  F  identité. 


a  lia  croyance  de  l'identité  personnelle  est  né- 
cessaire à  l'exercice  de  la  raison  ;  le  conséquent 
est  intimement  lié  à  l'antécédent  :  si  je  ne  suis 
convaincu  que  l'antécédent  a  été  aperçu  ou  fait 
par  moi,  je  ne  passerai  jamais  a^i  conséquent  dans 
les  spéculations  ou  dans  les  affaires. 

«  Quiconque  a  perdu  la  croyance  de  son  identité 
personnelle,  a  bu  les  eaux  du  Léthé;  le  passé  est 
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anéanti  pour  lui  à  seii  propret  yeux  y  et  il  go&h 
mence  de  vivre. 

<c  Chacun  a  une  notion  daire  et  distinele  da 
l'identité)  et  si  vous  demandez  à  un  homme  Beaai 
si  deux  êtres  sont  le  même  être  ou  sont  des  étrtt 
différents ,  il  vous  comprendra  fort  bien  ;  itlais  ù 
vous  voulez  une  définition ,  on  ne  peut  Vous  ai 
donner  aucune.  La  notion  d'identité  est  trop  tàUh 
pie  pour  admettre  une  définition  logique.  Je  puii 
dire  que  c'est  un  rapport^  mais  les  expressions  me 
nianquent'pour  marquer  la  distance  qui  sépare  os 
rapport  d'avec  tout  autre  rapport  ^  quoique  dans 
mon  esprit  je  ne  coure  aucun  risque  de  le  eon- 
fondre.  Je  puis  dire  seulement  que  la  diversité  est 
le  contraire  de  l'identité  ^  que  la  similitude  et  la 
dissimititude  sont  deux  contraires  que  tout 
homme  y  sans  les  définir,  peut  distinguer  très- 
nettement  en  lui-même  de  Tidentité  et  de  la  di- 
versité. 

a  L'existence  continue  est  le  caractère  et  la  con- 
dition de  l'existence  identique.  Ce  qui  a  cessé 
d'exister  ne  peut  être  le  même  que  ce  qui  com-> 
mence  à  exister;  et  supposer  qu'un  être  existe 
après  avoir  cessé  4'exister,  et  qu'il  ait  existé  avant 
d'avoir  été  produit ,  c'est  une  contradiction  ma- 
nifeste. 

(c  D'où  il  suit  que  l'identité  ne  peut  s'appliquer 
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ti  rigoureusement  à  nos  peines^  à  no6  plaisirsi  à  noA 
pensées^  à  nos  opérations.  Le  plaisir  d'aujourd'hui 
I  n'est  pas  le  même  plaisir  que  j'éprouvais  hier^ 
H  quand  ils  seraient  semblables  en  espèce  et  en  de- 
(t  gré^  et  qu'ils  auraient  la  même  cause.  Toute  ac- 
I  tdon  j  toute  pensée  est  successive  comme  la  durée 
^  dont  deux  moments  ne  peuvent  jamais  être  dit& 
,    les  mêmes. 

«  Un  des  caractères  de  l'être  identique  est  en- 
core l'indivisibilité.  Il  est  certain  que  chaque 
hdmme  place  sa  personnalité  dans  quelque  chose 
d'indivisible.  Une  partie  de  personne  est  une  ab- 
surdité évidente*  Un  membre  emporté,  un  accrois- 
sement d'embonpoint  ne  changent  pas  la  person- 
nalité; c'est  la  monade  de  Leibnitz. 

(c  Mon  identité  personnelle  implique  l'existence 
continue  de  cet  être  indivisible,  que  j'appelle  moi. 
Quel  que  soit  ce  moi  ^  c'est  quelque  chose  qui 
pense 9  qui  agit,  etc.  Je  ne  suis  ni  pensée ,  m  ac^ 
tion,  ni  sentiment  ^  je  suis  quelque  chose  qui  sent^ 
qui  agit  et  qui  pense.  Mes  actions ,  mes  pensées, 
mes  sentiments  changent  à  chaque  instant  :  leur 
existence  est  successive  ;  mais  ce  moi  ou  je  auquel 
ils  appartiennent  est  permanent^  et  il  est  le  sujet 
commun  de  toute  cette  succession  de  p^ensées, 
d'actions  et  de  sentiments  que  j'appelle  miienSé 
te  Mais  peut-être  tout  cela  n'est-il  qu'une  vaine 
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imagination  ?  Qui  vous  dit  qu'il  y  ait  un  sujet  per- 
manent de  ces  pensées,  de  ces  sentiments  que 
vous  appelez  vôtres?  Qui  me  le  dit?  La  mémoire. 

«c  Mais  si  c'est  la  mémoire  qui  me  fait  connaître 
mon  identité,  ce  n'est  pas  la  mémoire  qui  la 
constitue.  J'ai  fait  ou  pensé  ce  que  j'ai  fait  ou  pensé, 
que  ma  mémoire  me  le  rappelle  ou  non.  Dire  que 
le  souvenir  d'une  action,  ou  selon  l'expression 
inexacte  de  Locke,  la  conscience  d'une  action  est 
ce  qui  m'en  constitue  l'auteur,  me  pai^aît  aussi 
absurde  que  de  dire  que  croire  à  la  création  du 
monde ,  c'est  l'avoir  créé. 

<c  On  peut  douter  de  l'identité  d'êtres  étrangers, 
et  la  définition  de  l'identité  personnelle  a  souvent 
donné  matière  à  des  procès  sérieux  ;  mais  nul  n'a 
jamais  douté  de  la  sienne  propre, 

«  L'identité  personnelle  est  l'identité  parfaite  : 
son  essence  est  d'être ,  et  elle  n'admet  pas  divers 
degrés  ;  elle  est  le  lype  et  la  mesure  naturelle  de 
toutes  autres  identités,  qui  sont  imparfaites. 

<c  La  notion  générale  d'identité  dérive  de  la 
croyance  à  notre  identité  personnelle. 

a  Où  nous  apercevons  une  grande  retôem- 
blance,  nous  sommes  portés  à  mettre  cette  iden- 
tité réelle  avec  laquelle  nous  sommes  si  intime- 
ment  familiers. 

La  croyance  à  l'identité  des  autres  personnes 
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est  une  pure  conjecture;  la  croyance  à  notre 
propre  identité  est  une  certitude  invincible. 

ce  L'identité  des  objets  des  sens  n'est  jamais  par- 
faite; car,  tous  les  corps  sont  divisibles  et  dans  un 
changement  perpétuel.  Mais  quand  le  changement 
est  graduel  y  nous  laissons  à  l'objet  son  premier 
nom  y  et  nous  disons  que  c'est  le  même  objet.  — 
"Quelques  exemples  :  un  régiment,  un  vaisseau. 

ce  L'identité  que  nous  attribuons  aux  corps , 
c'est-à-dire  à  des  collections,  naturelles  ou  artifi- 
ciellesy  n'est  donc  pas  une  identité  véritable.  Mais 
la  nôtre,  ou  celle  de  nos  semblables,  est  incontes- 
table, parfaite,  et  n'admet  pas  de  degré;  elle  est  le 
fondement  de  tout  droit ,  de  toute  obligation ,  de 
toute  responsabilité,  et  sa  notion  est  hxe  et  précise. 

Chap.  VI. — De  Vopinion  de  M.  Locke  sur  tiden^ 

tité  personnelle. 

a  Locke  observe  avec  raison  que,  pour  savoir  ce 
que  c'est  que  l'identité  personnelle,  il  faut  con- 
naître le  sens  du  mot  personne,  et  il  définit  la 
personne  un  être  et  un  être  intelligent,  doué  de 
raison  et  de  conscience. 

a  De  cette  définition  de  la  personne  il  suit  néces- 
sairement que,  tant  que  l'être  intelligent  continue 
d'exister  et  d'être  intelligent,  il  doit  être  la  même 
personne.  Dire  que  l'être  intelligent  est  la  per- 


39S  XX«,  XXI«,  XXIV  LEÇONS. 

soubc,  et  oependant  que  la  personne  eesse  d'ei» 
ter  quand  Tétre  intelligent  continue  y  ou  que  l|i 
personne  continue  quand  l'être  intelligent  cme 
d'exister,  c'est,  à  mon  gré,  une  contradictiofi 
étrange. 

«  La  définition  de  la  personne  détermine  parfin- 
tement  en  quoi  consiste  l'identité  personnelle; 
mais  comment  connaissons-nous  cette  identité 
personnelle 9  et  qui  nous  la  persuade?  A  cette  se- 
conde question ,  Locke  répond  que  l'identité  pe^ 
Bonnelle,  c'est-à-dire  la  mêmeté  de  l'être  pensant, 
consiste  dans  la  conscience,  et  que  l'identité  p6^ 
sonnelle  s'étend  aussi  loin  que  la  conscience,  a 
mesure  et  sa  limite. 

<r  Cette  doctrine  a  des  conséquences  étranges; 
par  exemple,  si  la  même  conscience  pouvait  être 
transportée  à  deux  êtres  différents,  de  l'un  à 
l'autre,  ce  qu'on  ne  peut  démontrer  impossible, 
dit  Locke,  deux  êtres  différents  seraient  la  même 
personne.  Si  un  être  intelligent  perdait  la  con- 
science des  actes  qu'il  a  faits,  ce  qui  est  très- pos- 
sible, il  ne  serait  plus  la  même  personne  qui  les 
a  faits,  et  un  être  intelligent  serait  autant  de  per- 
sonnes différentes  qu'il  perdrait  de  fois  la  con- 
science de  ses  actions  antérieures. 

«  Il  suit  encore  de  la  doctrine  de  Locke  qu'un 
hopime  peut  être,  et  en  même  temps  ne  pas  être 
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I  la  personne  qui  ^  fait  une  aetion  particuliers. 
I  .  ff  Supposa  qu'un  brave  officier  ait  été  fouetté 
I  4luaB^  il  était  petit  garçon,  qi|0  dans  sa  première 
^  campagne,  il  ait  enlevé  un  drapeau  à  rennemi,  et 
qu' enfin  il  ait  été  fait  général.  Supposes  f^ncore, 
,  fie  qui  est  très-tpossible,  que,  qviand  il  prit  le  drar 
peau,  il  se  soit  souvenu  d'avoir  été  fouetté  dans 
son  enfance,  que  lorsqu'il  était  général,  il  se  soit 
souvenu  d'avoir  pris  un  drapeau,  mais  qu'il  ai( 
absolument  pçrdu  la  conscience  d'avoir  été 
fouetté,  il  est  clair  que  le  même  homme  qui  a  été 
fouetté  à  l'école  est  la  même  personne  qui  a  enlevé 
le  drapeau,  et  que  celui  qui  a  enlevé  le  drapeau 
est  la  même  personne  qui  est  devenue  général  ; 
d'où  il  suit,  si  l'on  peut  se  fier  à  la  logique,  que 
le  général  est  la  même  personne  qui  a  été  fouet- 
tée à  l'école.  Mais  la  conscience  du  général  ne  s'é* 
tend  pas  jusqu'au  souvenir  du  fouet;  donc,  selon 
Locke,  il  n'est  pas  la  personne  qui  l'a  reçu;  donc 
le  général  est,  et  en  même  temps  n'est  pas,  la  même 
personne  qui  a  été  fouettée  à  l'école. 

«  Afais,  sans  nous  arrêter  à  toutes  les  consé» 
quences  qu'on  peut  tirer  de  cette  doctrine,  consi- 
dérons-la  en  elle-même. 

i^  Confusion  de  la  conscience  et  de  la  mémoire. 

Souvent,  dans  le  langage  ordinaire,  on  dit  sen*» 

tir  pour  avoir  une  vive  mémoire,  et  cette  exprès* 
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sion  ne  cause  aucune  erreur,  parce  que  nous  ea 
connaissons  parfaitement  le  sens;  mais  quand  elle 
passe  dans  le  langage  philosophique,  elle  engendie 
une  fausse  théorie  • 

7?  Non  seulement  Locke  confond  la  mémoire 
avec  la  conscience,  mais  encore  la  réalité  de  notre 
identité  personnelle  avec  l'opinion  que  nous  avons 
de  cette  identité.  II  est  certain  que  le  souvenir  que 
j'ai  d'avoir  fait  une  action  est  le  fondement  de  la 
certitude  que  j'ai  d'être  la  même  personne  qui  l'a 
Ëdte;  et  c'est  là,  je  crois,  ce  qu'a  dit  Locke.  Mais  dire 
que  le  souvenir  que  j'ai  d'avoir  fait  une  action, 
c'es^à-dire  ma  conscience ,  est  ce  qui  me  çonstitae 
l'auteur  réel  de  cette  action,  c'est  attribuer  à  la  mé- 
moire ou  à  la  conscience  le  pouvoir  magique  de 
créer  son  objet,  quoique  cet  objet  ait  dû  exister 
avant  d'être  éclairé  par  la  mémoire  ou  la  conscience. 
Confondre  la  conscience  ou  la  mémoire  de  l'iden- 
tité possible  avec  la  réalité  de  cette  identité,  c'est 
confondre  le  témoignage  avec  la  chose  témoignée. 

3®  Attribuer  l'identité  personnelle  à  la  con- 
science, c'est  la  détruire ,  la  conscience  ne  perce- 
vant que  des  modifications  qui  varient  incessam- 
ment. Si  l'identité  personnelle  consiste  dans  la 
conscience,  nul  homme  ne  persiste  le  même  deux 
instants  de  suite  dans  sa  vie. 

4*  Locke  confond  l'identité  personnelle  qui  ap- 
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I  partient  à  un  seul  et  même  être  individuel  avec 
I  cette  identité  d'induction  que  nous  attribuons  à 
I   une  collection  d'individus  de  la  même  espèce. 

«  Quand  il  dit  que  la  rniême  conscience  se  pro«^ 
!  longe  à  travers  la  succession  de  substances  di- 
.  verses ,  que  la  même  iConscience  s'étend  aux  actes 
passés  et  aux  actes  futurs,  il  est  clair  qu'il  ne  parle 
pas  de  la  même  conscience  individuelle ,  mais 
d*une  conscience  de  la  même  espèce.  Ainsi  l'iden- 
tité  s'évanouit  dans  la  ressemblance ,  l'individu 
dans  l'espèce  y  et  l'identité  personnelle  dans  l'hu- 
manité. La  conscience  cesse  quelquefois ,  dans 
un  profond  sommeil  par  exemple;  donc  notre 
identité  personnelle  cesse  avec  elle.  Locke  dit  que 
le  même  être  ne  peut  commencer  deux  fois  à 
exister  ;  donc  notre  identité  périt  et  se  renouvelle 
chaque  fois  que  nions  cessons  et  que  nous  recom- 
mençons de  penser,  n'eussions-nous  cessé  de 
penser  qu'une  minute.  » 

D.  Stewart,  disciple  de  Reid,  et  qui  adopta  entiè- 
rement  les  principes  de  son  maître,  l'emporte  ici 
sur  lui  par  la  finesse  et  là  sagacité  de  ses  obser- 
vations. 

Mais  entre  Reid  et  Stewart  se  place  Reattie  plus 
connu  çn-  littérature  qu'en  philosophie.  Dans  son 
ouvrage  intitulé />e  la  vérité^  On  Truth^  on  trouve 
un  chapitre  de  la  mémoire  qui  contient  de  sages 

15 
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réflexions.  Beattie  prouve  par  les  langues  et  ^ 
la  croyatice  universelle  l'autorité  invincible  éè  k 
mémoire^et  fait  voir  les  conséqueàcett  qu'eiithitM 
la  supposition  que  cette  faculté  doit  une  fisiieulté 
mensongère. 

Venons  à  D.  Stewarté  II  parle  deux  ibis  dePidan 
tité  personnelle  :  i^  dans  un  de  ses  Essais  phihh 
sophiqMs  ;  %^  dans  le  second  volume  des  Élémenti 
de  la  philosophie  de  P esprit  humain. 

Voici  ces  deux  passages  : 

ÉLiMEjrî^  DE  LÀ  PHn:<osopHiE  DE  l'espri^t,  tom.  Ily 

Sect.  II,  p.  53. 

Stewart,  après  avoir  montré  le  vice  dé  cette 
expression,  conscience  du  moi ,  combat  plus  for* 
tement  encore  celle  de  conscience  de  Tidentité 
personnelle,  la  notion  de  l'identité  ne  présup- 
posant pas  seulement  l'exercice  de  la  conscience^ 
mais  celui  de  la  mémoire,  puisqu'elle  renferme 
l'idée  de  temps. 

«  La  croyance  de  l'identité  personnelle  est  né- 
cessairement attachée  à  chacune  de  nos  pensées 
et  de  nos  actions,  et  on  peut  la  considérer  comme 
l'un  des  éléments  les  plus  simples  et  les  plus  essen* 
tiels  de  la  connaissance  humaine.  Il  est  impossible 
de  concevoir  aucun  être  intelligent  et  actif  qui  en 
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soit  privé.  Cependant,  quelque  solide  que  soit  cette 
croyance  9  il  est  digne  de  remarque  que  le  méta- 
physicien seul  Texprime  par  des  paroles  et  la  ré- 
duit en  proposition.  Pour  les  autres  hommes ,  ce 
n'est  pas  un  objet  direct  de  conscience ,  c'est  une 
condition  y  une  supposition  nécessairement  impli- 
quée dans  l'existence  de  toutes  nos  facultés,  sans 
que  la  conscience  l'aborde  directement.  Il  est  peu 
philosophique  de  penser  qu'une  discussion  méta- 
physique puisse  jeter  quelque  lumière  sur  cette 
croyance  élémentaire  et  primordiale;  tout  ce 
qu'on  peut  et  doit  faire  en  pareil  cas ,  est  de  con- 
stater le  fait. 

fc  Je  ne  puis  cependant  passer  sous  silence  les 

» 

efforts  ridicules  de  quelques  hommes  d'esprit  pour 
expliquer  par  quel  progrès  de  connaissances  nous 
arrivons  à  la  découverte  de  notre  existence,  et  de 
notre  identité  continue.  Quand  et  comment,  de- 
mande-t-on ,  un  enfant  forme-t-il  l'idée  abstraite 
et  métaphysique  exprimée  par  le  pronom  Je  ou 
moi?  Pour  toute  réponse,  j'observerai  que  qui- 
conque cherche  à  explicjuer  un  phénomène,  sup- 
pose qu'il  est  possible  de  le  résoudre  dans  quelque 
loi  plus  générale  que  celle  qui  lui  a  été  assignée  jus- 
qu'ici. Or,  comment  chercher  à  expliquer  le/e  ou 
moi' par  une  loi  antérieure  à  celle  que  nous  lui  as- 
signons dans  cette  philosophie  qui  dérive  toutes 
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les  connaissances  humaines  de  l'exercice  de  la  ré- 
flexion, puisque  chaque  acte  de  réflexipn  implique 
la  croyance  invincible  de  Tétre  réfléchissant?  Donc 
toute  théorie  qui  prétend  résoudre  la  certitude  de 
l'existence  dans  une  certitude  antérieure,  ren- 
ferme le  paralogisme  que  les  logiciens  appellent 
pétition  de  principes  ;  car  elle  résout  nécessaire- 
ment  le  fait  à  expliquer  dans  une  loi  dopt  l'évi- 
dence repose  sur  celle  même  du  fait  qu'elle  doit 
expliquer.  La  véritable  analyse  philosophique  s'ar- 
rêtera donc  à  ce  fait  ;  et  chercher  à  l'expliquer  est 
une  tentative  désespérée  qui  suppose  l'ignorance 
profonde  des  règles  de  la  logique  et  du  sens 
commun.  » 

Essais  philosophiques. — Du  système  de  Locke, 

a  Comme  chaque  acte  de  la  conscience  est  né- 
cessairement accompagné  de  la  croyance  de  notre 
existence  personnelle ,  ainsi  la  comparaison  des 
sensations  et  des  pensées  dont  nous  avons  main- 
tenant la  conscience,  et  de  celles  dont  nous  nous 
souvenons  d'avoir  eu  conscience  antérieurement, 
est  nécessairement  accompagnée  de  la  certitude 
irrésistible  de  notre  identité  personnelle.  Malgré 
les  bizarres  difficultés  élevées  à  ce  sujet,  je  ne  puis 
concevoir  aucune  conviction  plus  parfaite,  aucune 
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▼érité  plus  claire ,  pour  ceux  de  nous  qui  ne  se 
sont  pas  faussé  l'esprit  par  l'abus  des  spéculations 
métaphysiques.  Les  objections  fondées  sur  les 
changements  qui  arrivent  à  des  objets  naturels  sans 
que  pour  cela  ils  perdent  leur  premier  nom ,  ne 
s'appliquent  point  'à  l'identité  personnelle,  à  celle 
de  l'être  pensant.  —  Dans  là  question ,  le  mot 
identité  est  employé  dans  des  sens  différents.  Et 
qu'on  ne  me  demande  pas  ce  que  j'entends  par 
identité  personnelle^  car  je  n'en  peux  donner  une 
définition  logique ,  pas  plus  que  de  la  sensation 
ni  de  la  volonté.  Mais  si  l'embarras  de  définir 
l'dentité  personnelle  ou  d'autres  subtilités  scolas- 
tiques,  portait  quelqu'un  à  ne  pas  s'occuper  de  ce 
qu'il  deviendra  demain,  attendu  que  la  person- 
nalité continue  est  une  chimère,  je  pense  que  pour 
rendre  au  sens  commun  un  pareil  extravagant,  ce 
n'est  pas  à  la  logique  qu'il  faudrait  avoir  recours, 
«t  Quoique  la  conscience  et  la  mémoire  nous 
révèlent  notre  identité  personnelle ,  il  n'est  pas 
exact  de  dire,  avec  Locke,  que  la  conscience  con- 
stitue l'identité  personnelle ,  doctrine ,  dit  Butler, 
dont  la  conséquence  inévitable  est,  qu'une  per- 
sonne n'a  existé  et  n'a  agi  qu'autant  qu'elle  se 
souvient  de  Tavoir  fait.  Il  est  évident,  dit  Butler, 
que  la  conscience  de  l'identité  personnelle  pré- 
suppose l'identité  personnelle ,  et  ne  la  constitue 
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pas  plus  que  la  connaissance  dans  d'autres  cas  m 
constitue  la  réalité  de  son  objet. 

a  Je  suis  tout  à  fait  de  Tavis  de  Butler,  et  la  cri- 
tique  qu'il  fait  de  Locke  me  paraît  aussi  exacte 
qu'importante  et  ingénieuse,  mais  le  langage  qull 
emploie  ne  me  satisfait  point:  il  dit  toujours  la 
conscience  de  notre  identité  personnelle  ^  tandb 
que  la  réflexion  découvre  aisément  à  ceux  même 
qui  attribuent  directement  à  la  conscience  la  no- 
tion de  l'existence  personnelle,  que  la  croyance  de 
l'identité  présuppose,  outre  la  conscience ,  ^exe^ 
cice  de  la  mémoire  et  l'idée  du  temps.  » 

Vous  devez  être  familiers  maintenant  avec  le 
scepticisme  anglais  et  les  principes  de  l'école 
d'Edimbourg. 

Le  fait  de  la  croyance  à  l'identité  de  Texistence 
personnelle  établi  et  décrit  avec  exactitude,  il  reste 
encore  quelques  questions  psychologiques  à  ré- 
soudre, ou  du  moins  à  poser. 

Je  voudrais  par  exemple  que  l'on  examinât  cette 
phrase  de  D.  Stewart:  que  la  croyance  à  l'identité 
n'est  aperçue  distinctement  que  {for  le  métaphy- 
sicien ,  qu'elle  n'est  d'ailleurs  qu'une  supposition 
invincible. 

Au  moment  où  je  parle,  ma  mémoire  me  re- 
porte  au  temps  passé ,  et  je  suis  intimement  con- 
vaincu  d'être  aujourd'hui  le   même  que  j'étais 


alors.  Cette  croyance  est«»elle  renouvelée  à  ehaque 
moment,  ou  bien  est-ce  que  je  vis,  est-ce  que  j'agis, 
t  qjoe  je  p^ns^  comme  si  je  la  supposais  incessam- 
I  ment  7  y  a-'t^'il  k  chaque  instant  un  acte  spécial  de 
croyance  à  mon  identité,  ou,  comme  le  dit  D.  Ste« 
wart,  cette  croyance  n'est«elle  qu'une  supposition 
CODtinuelle  ?  Au  premier  fait ,  la  conscience  donne 
,  les  qualités,  la  loi  des  substances  donne  l'être  ;  au 
second  fait,  les  choses  se  passent-elles  ainsi  ;  nou- 
velle sensation  perçue  par  la  conscience,  nou- 
velle application  de  la  loi  des  substances  ;  ensuite 
intervention  de  la  mémoire  qui  nous  persuade 
que  le  moi  de  la  deuxième  sensation  est  le  même 
que  le  moi  de  la  première  ?  Ou  bien  la  chose  a- 
t-elle  lieu  de  cette  manière  :  au  premier  &it,  sen- 
aation  ,<  conscience ,  être }  au  second  ^t ,  nouvelle 
sensation  rapportée  immédiatement  au  moi  de  la 
première,  sans  que  la  loi  des  substances  agisse  de 
nouveau  ? 

En  d'autre^  tiermes ,  il  est  certain  que  la  loi  des 
substances  agit  au  premier  fait  ;  mais  au  deuxièn^e 
fait  nous  révèle-t^elle  encore ,  par  une  répétition 
d'acte,  un  m^  qiie  nous  sommes  forcés  de  croire 
identique  avec  le  premier?  ou  biea  la  croyance  du 
moi  s'établit-elle  si  pleinement  à  la  première  sen- 
.sation  que,  «ans  qu'il  y  ait  besoin  d'un  second  acte 
de  la  loi  des  suh^oces,  nous  xapportpps  directe- 


233  xx«,  XXV,  XXIV  leçons* 

ment  notre  seconde  sensation  au  iEK>i  de  la  pre* 
mière? 

En  d'autres  termes  encore ,  la  croyance  au  moi 
s'établit-elle  dans  le  premier  fait,  et  dans  les  aotr« 
faits  est-elle  simplement  une  supposition ,  et  non 
plus  comme  au  premier  fait  le  résultat  d'uq  acte 
exprès? question  qui^par  certains  côtés,  touchée 
celle  de  l'habitude. 

Pour  réduire  notre  pensée  k  sa  plu3  siixi|^6  ei- 
pression  :  la  loi  des  substances  agit-elle  k  châqae 
acte,  et  nous  révèle-t-elle  chaque  fois  notre  moi,  ou 
bien  au  premier  fait  la  croyance  s'établit-elle  si 
invinciblement  qu'il  n'y  a  plus  besoin  d'une  répé* 
tition  d'acte  et  qu'on  le  suppose  dans  tous  les 
autres  faits? 

U  se  présente  encore  plusieurs  autres  questions 
sur  l'identité. 

Très-certainement  la  mesure  de  l'identité  per- 
sonnelle n'est  pas  celle  de  la  mémoire.  Quand  je 
ne  me  souviens  pas  d'hier,  je  n'en  suis  pas  moins 
aujourd'hui,  pour  l'observateur  du  dehors,  le 
même  que  j'étais  hier  ;  mais  comment  se  fait-il  que, 
quand  même  la  mémoire  expire,  la  croyance  de 
l'identité  du  moi  dure  encore?^ Il  est  sûr  que  jus- 
qu'où s'étend  la  mémoire,  jusque  là  s'étend  la 
croyance;  mais  comment  la  croyance  de  l'exis- 
tence se  prolonge- t-elle  au-delà  «même  dès  souve- 
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'  tîîrs  de  la  mémoire?  Le  défaut  de  mémoire  n'al- 
tère pas  la  croyance  à  l'existence  ;  selon  nous ,  il 

i   tombe  uniquement  sur  la  connaissance  deà  mbdi- 

!   fications. 

f  Voici  une  seconde  question  différente  de  la 
première:  Votre  identité^  telle  que  vous  la  conce- 
vez, ne  regarde-t-elle  que  le  passé?  La  croyance 
que  vous  en  avez  ne  s'étend-elle  pas  aussi  à  l'ave- 
nir? Si  je  suis  convaincu  que  le  moi  d'aujourd'hui 

'  est  identique  avec  le  moi  d'hier,  je  le  suis  aussi  que 
le  moi  de  demain  sera  identité  avec  celui  d'au- 
jourd'hui. Quel  est  ce  principe  qui  me  porte  dans 
l'avenir  et  m'y  révèle  mon  identité  aussi  certaine- 
ment que  dans  le  passé?  D'où  vient  cette  croyance 
à  notre  identité  future?  Est-ce  une  induction? 
Croyons-nous  à  notre  identité  future,  comme  nous 
croyons  que  le  soleil  se  lèvera  demain?  Est-ce 
sur  la  même  analogie  que  nous  nous  fondons  dans 
ce  dernier  cas  et  dans  le  premier? 

Enfin  l'identité  du  njioi  n'est-il  pas  le  vrai  fon- 
dement de  sa  spiritualité?  Tandis  que  les  phéno- 
mènes qui  se  succèdent  sur  le  théâtre  de  la  con- 
science, sont  très  différents,  le  moi  seul  reste 
toujours  le  même.  Tandis  que  le  temps  et  la  con- 
science distinguent  et  divisent  toutes  nos  pensées, 
le  moi  demeure  indivisible;  ses  sfctes  ont  leur 
succession;  lui,  il  est  en  dehors  de  la  succession  ;  il 
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est  en  dehors  du  teiDps  fiai,  et  par  cpaséquent  en 
dehors  de  Tespaçe.  Or,  n'est-ce  pas  cet(e  absence 
de  toute  divisibilité  intrinsèque  du  moi|  cette  sim- 
plicité rigoureuse  qu'on  appelle  sa  spiritualité^  en 
opposition  au  caractère  manifeste  des  phénomènes 
matériels?  Je  ne  nie  pas  les  autres  démoxistrations 
de  la  spiritualité  de  l'âme;  mais  celle-là  est  la  dé- 
monstration primitive;  elle  n'est  pas  le  fruit  du 
raisonnement,  et  nul  raisonnement  ne  peut  la  dé* 
traire. 


* 


i  LEœNS  XXIV»  ET  XXV». 
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HÉSUMÉ   DE   CES  X'EÇOIfS, 


Histoire  du  moi.  Activité.  Spontanéité.  Volonté. 


Il  est  établi  que  deux  facultés  concourent  à 
donner  l'identité  du  moi  présent  avec  le  moi 
passé  y  la  conscience  et  la  mémoire.  La  loi  des 
substances,  condition  nécessaire  de  la  conscience, 
nous  donne  le  moi,  et  la  mémoire  nous  force  de 
croire  que  le  moi  qui  éprouve  la  modification 
présente  est  le  même  que  celui  qui  a  éprouvé  la 
modification  passée.  Mais  il  se  présente  une  ques- 
'  tion  sur  la  manière  dont  la  mémoire  nous  découvre 
l'identité  du  moi. 

Les  choses  se  passent-elles  de  la  manière  suivante  : 
Au  premier  fait,  modification,  conscience,  révéla- 
tion du  moi  ;  au  deuxième  fait,  nouvelle  modifi- 
cation, conscience,  révélation  du  moi;  puis  acte 
de  la  mémoire  qui  rappelle  le  moi  de  la  première 
modification,  avec  cette  persuasion  que  le  moi 
de  cette  première  modification  est  le  même  que 
le  moi  de  la  deuxième  ? 

Ou  bien  les  choses  se  passent-elles  de  cette  autre 
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manière  :  au  premier  fait,  modification,  conscieno, 
moi ^  au  deuxième ,  nouvelle  modification  immft* 
diatement  rapportée  an  moi  de  la  première,  que 
la  mémoire  rappelle? 

En  d'autres  termes ,  quand  la  nouvelle  modifr 
cation  est  perçue  par  la  conscience,  la  concevoU' 
nous  aussitôt  comme  une  modification  du  sujet 
de  la  première  dont  nous  avons  mémoire  ?  Ou  bien 
cette  seconde  modification  révèle-t-elle  d'abord 
son  sujet,  et  ensuite  l'esprit,  par  une  force  partir 
culière  qui  accompagne  Faction  de  la  mémoireyse 
persuade-t-il  que  le  moi  de  la  deuxième  sensation 
est  aussi  celui  de  la  première? 

Ce  problème  n'est  pas  facile  à  résoudre  :  on  peut 
encore  le  généraliser  et  le  poser  de  la  manière 
suivante  : 

Le  moi  est-il  une  croyance  qui  s'établisse  à  la 
première  sensation  et  qui  dure  continuellement 
sans  exiger  la  répétition  de  Facte  de  la  loi  des  sub- 
stances? Ou  à  chaque  sensation  Facte  se  répète-t-il 
et  renouvelle- t-il  la  croyance  ? 

Ou,  d'une  manière  plus  nette  encore,  la  croyance 
du  moi  est-elle  une  application  successive  de  la  loi 
des  substances  aux  diverses  modifications  que  nous 
éprouvons?  ou  la  croyance  du  moi  est-elle  une 
supposition  constante  qui  se  trouve  au  fond  de 
nos  actes,  de  nos  pensées,  de  nos  modifications? 
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A  chaque  fois  que  nous  pensons^  que  nous  sentons, 
appliquons-nous  la  loi  des  substances?  ou,  après 
lavoir  appliquée  à  un  premier  fait,  la  croyance  du 
moi  s'établit-elle  si  invinciblement  dans  l'esprit 
humain,  qu'il  ne  soit  plus  besoin  d'une  deuxième 
application  pour  la  fortifier? 

Appliquons-nous  la  loi  des  substances  à  cha- 
que instant  de  notre  vie?  Nous  pourrions  le  faire 
sans  que  nous  nous  en  aperçussions  ;  l'habitude 
aurait  pu  rendre  cette  opération  si  facile,  que  le 
jugement  serait  comme  instinctif  et  spontané  et 
se  déroberait  à  l'œil  de  la  conscience.  Ou  bien 
avons-nous  de  l'existence  du  sujet  je  ne  sais 
quelle  persuasion  vague  et  continuelle ,  dérivée 
dune  première  application  de  la  loi  des  sub- 
stances ? 

Cette  difficulté  n'est  pas  particulière  à  la  question 
du  moi  ;  elle  se  présente  aussi  difficile  à  résoudre, 
dans  beaucoup  d'autres;  nous  allons  en  donner 
quelques  exemples. 

U  paraît  certain  que  primitivement  nous  ne 
voyons  pas  l'étendue^  nous  ne  faisons  que  la  tou- 
cher :  c'est  après  la  leçon  dû  tact  que  l'œil  met  un 
sujet  sious  les  couleurs.  Or  cette  leçon  se  répète- 
t-elle  à  chaque  fois  que  nous  voyons  des  couleurs? 
Ou  bien,  nous  fiant  à  la  véracité  d'un  premier 
jugement,  croyons-nous  une  fois  poiir  toutes, 
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sans  penser  à  ce  jugement,  que  l'étendue  est  sou 
la  couleur?  Ou  bien  enfin  portons-nous  ce  jogfr; 
ment  si  facilement  qu'il  nous  est  imperceptible? 

Même  difficulté.  La  mémoire  intervient  daai 
tous  les  raisonnements  :  car  il  y  a  succession  àê 
diverses  parties  dans  le  raisonnement,  et,  par  coD" 
séquent^  à  ce  qu'il  semble,  il  y  ^  souvenir  de  h 
première,  quand  les  autres  ont  lieu.  Et  pourtant, 
quand  je  raisonne,  ai-je  la  perception  de  cet  sde 
de  réminiscence  ? 

Encore  un  exemple.  M.  de  Tracy  prétend  que 
c'est  par  un  raisonnement  que  noifo  passons  da 
dedans  au  dehors.  On  peut  ne  pas  être  de  œt 
avis  ;  mais  enfin ,  quel  que  soit  ici  le  proi^é'réd 
de  l'esprit,  répétons-nous  ce  raisonnement  oa 
ce  procédé  à  chaque  fois  que  nous  passons  da 
dedans  au  dehors,  ou  ne  le  faisons-nous  qu'âne 
seule  fois  ? 

Passons  à  une  autre  difficulté. 

Sommes-nous  actifs  ou  passifs  dans  le  premier 
Élit? 

Pour  éclaircir  cette  question,  voyons  quels  so&t 
les  éléments  qui  entrent  dans  ce  fait  complexe. 
Il  y  en  a  trois  :  une  sensation,  la  conscience  qui  la 
perçoit,  et  la  loi  des  substances  qui  révc^Je  le  moi. 

Demandons  ensuite  ce  qu'on  entend  par  activité. 
Si  on  dit  que  tout  ce  qui  est  involontaire  est  passif 
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■*  il  est  évident  que  la  conscience  est  aussi  passive 

M  que  la  sensation  ;  car  elle  entre  en  exercice  malgré 

Bif  nous.  Mais  peut-on  définir  ainsi  la  passivité?  Peut- 

91  on  dire  que  là  où  il  n'y  a  pas  volonté,  il  y  a  pas- 

n^ivité?  La  conscience  est  une  faculté  qui  aper- 

lE^ji  (oit  la  modification;  elle  opère  sur  la  modifica- 

-«  tion  ;  elle  y  opère  involontairement  il  est  vrai,  mais 

:m  enfiti  elle  y  opère  ;  et  parce  qu'une  faculté  active 

i^i  est  sollicitée  à  agir  par  des  excitations  extérieures, 

en  agit-elle  moins,  en  est-elle  moins  active?  Il  faut 

^  donc  distinguer  la  volonté  de  l'activité.  En  admet- 

g   tant  cette  distinction  qu'on  ne  peut  rejeter  sans 

.i_  réduire  singulièrement  le  domaine  de  l'activité,  le 

^   {problème  reste  avec  ses  données  diverses  :  la  con- 

^    science,  la  loi  des  substances  et  là  sensation  dont  il 

I    s'agit  de  déterminer  la  nature. 

^         Écartons  pour  un  moment  la  loi  des  substances 

que  nous  savons  être  inséparable  de  l'acte  de  la 

conscience,  et  ne  considérons  que  la  conscience 

et  la  sensation.  Il  est  certain  que  nous  ne  connais^ 

sons  jamais  la  conscience  sans  la  sensation,  ni  la 

sensation  sans  la  conscience.  Nous  avons  un  seul 

fait,  une  sensation  sentie^  c'est-à-dire,  l'âmemodifiée 

et  l'âme  sachant  qu'elle  est  modifiée.  Ces  deux 

manières  d'être  de  Tâme  se  confondent  pour  nous 

dans  un  même  feiit,  de  telle  sorte  que  l'une  de  ces 

manières  d*être  i^e  peut  être  retranchée  sans  que 
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Vautre  soit  nulle  pour  nous.  En  vain  l'àme  senil 
modifiée  si  Fâme  ne  savait  pas  qu'elle  l'est  :  en  vain 
aurait-elle  le  pouvoir  de  le  savoir  si  elle  ne  Tétait 
Mais  parce  que  l'une  de  ces  deux  manières  d'être 
n'est  rien  pour  nous  sans  l'autre,  s'ensuit-il  qu'eDes 
sont  une  même  chose?  parce  que  nous  ne  les  con- 
naissons que  réunies,  s'ensuit-il  qu'elles  n'existent 
pas  séparément,  s'ensuit-il  que  nous  ne  puissions 
pas,  que  même  nous  ne  soyons  pas  forcés  de  les 
concevoir  distinctes?  Avant  que  Tâme  sache  qu'elle 
est  modifiée,  ne  faut-il  pas  qu'elle  soit  modifiée 
sans  le  savoir?  Car,  la  conscience  entrant  en  exe^ 
cice  pour  percevoir  quelque  chose,  il  faut  bien 
que  ce  quelque  chose,  cette  modification  existe. 
De  même,  avant  que  l'âme  soit  modifiée,  n'a-t-elle 
pas  le  pouvoir  de  connaître  ses  modifi.cations?  La 
modification  arrivant,  elle  suppose,  pour  être  per- 
çue, un  pouvoir  existant  antérieurement  et  ca- 
pable de  la  percevoir.  La  conscience  ne  crée  pas 
la  modification ,  ni  la  modification  la  conscience; 
mais  la  conscience  entre  en  exercice  à  l'occasion 
de  la  modification  et  trouve  cette  modification; 
et  d'un  autre  côté  la  modification  trouve  la  con- 
science qui  la  perçoit.  On  conçoit  donc  que,  pour 
l'observateur  du  dehors ,  pour  Dieu  par  exemple, 
la  conscience  et  la  modification  existent  séparé- 
ment, avant  d'exister  réunies  ;  on  conçoit  que  nous 
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sommes  modifiés  avantde  savoir  que  nous  sommes 

modifiés,  et  réciproquement  que  nous  sommes 

pouvant  connaître  nos  modifications  avant  de  les 

I    4Donnaître.  Mais  ces  deux  états  nous  sont  incon- 

\  -nus  :  nous  ne  nous  connaissons  jamais  qu'étant 

)    modifiés  et  ayant  conscience  en  même  temps  de 

nos  modifications. 

Ainsi  le  premier  fait  queye  connais j  c'est  l'âme 
sentant,  sachant  qu'elle  sent,  et  en  même  temps 
sachant  qu'elle  est  ;  je  trouve  donc  l'âme  active 
et  passive  simultanément. 

Mais  si  l'on  me  demande  dans  quel  état  je  con^ 
çois  que  l'âme  a  été  d'abord ,  je  répondrai  :  Je  con- 
çois l'âme  ayant  le  pouvoir  d'avoir  conscience  sans 
être  modifiée,  mais  je  ne  conçois  pas  l'âme  ayant 
conscience  sans  quelque  modification  dont  elle  ait 
conscience.  En  supposant  donc  que  le  début  de 
l'activité  de  l'âme  soit  un  acte  de  la  conscience^  je 
ne  conçois  pas  que  l'âme  puisse  commencer  par 
être  purement  active:  je  conçois  bien,  au  con- 
traire, que  l'âme  soit  modifiée  sans  qu'elle  ait  con- 
science de  la  modification  ;  il  me  semble  même 
que  la  conscience  suppose  toujours  une  modifi- 
cation existant  antérieurement^  non  pas  pour 
nous,  mais  pour  Dieu.  Ainsi,  en  supposant  tou- 
jours que  l'âme  entre  en  activité  par  l'acte  de  la 
conscience,  je  ne  conçois  pas  l'activité^  sans  la  pas- 

16 
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0inté ,  mais  je  conçois  et  je  suis  naénM  fimaé  è 
^oooevoijr  la  passivité  avaut  l'actînté.  Jm  ipmm 
dooc  qua  y  pour  Pieu  ou  pour  TobaiârvateiH  d» 
dehors,  mon  âme  a  été  passive  ayatit  4'étiie  adm 

Yoiici  exai^tement  le  premier  fait  de  VinuB^ 
gence  tel  que  nous  le  connaissons  : 
^  La  conscience  entre  en  exercice,  at  nou^  aavooi 
«a  même  temps  que  la  conscieàoa  ^gil;^  qu'elle 
perçoit  une  sensation,  et  que  cette  seoaatjoo  et  k 
isonscience  qui  la  perçoit  e^vstent  dm9  un  aug^t 
qui  est  nous. 

Dès  que  la  cousci^uce  agit ,  nous  aavons  qqi'elle 
agit  :  elle  s'éclaire  de  sa  propre  lumière. 

La  connaissance  de  la  sensation  noua  wt  dono^ 
par  la  conscience. 

La  croyance ,  au  sujet  de  la  sensation  ef;  de  la 
conscience,  nous  est  donnée  par  une  loi  ou  çank 
dition  de  la  conscience  que  nous  avons  appelée 
loi  des  substances. 

En  même  temps  que  nous  avons  ces  trois  gqd- 
naii^sance^»  il  se  passe  un  autre  fait  très^remw^ 
quable  :  c'est  que  la  conscience  9  en  percevant  U 
sensation ,  me  la  découvre  non  pas  comm^  pn^ 
dnit  de  mon  activité ,  mais  comme  quelque  chose 
de  forcé  ;  et  par  là  je  distingue  la  sensation  d'av^ 
là  conscience  qui  se  découvre  à  moi  gomme  pro- 
duit d'una  activité  qui  est  mienne. 
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Voilà  Tordre  de  la  connaissance  ;  dans  l'ordre 
delà  nature,  j'ignore  si  la  sensation  précède  la 
conscience;  mais  elle  lui  est  au  moins  simultanée, 
car  ma  conscience  me  la  découvre  comme  objet 
nécessaire  de  son  action. 

Avec  ces  données  on  peut  répondre  à  la  ques- 
tion :  Le  moi  est-il  actif  ou  passif  au  premier  fait  ? 
—  Voici  quelle  est  la  réponse  :  Je  ne  connais  pas 
le  moi  ;  je  connais  seulement  ses  modifications  et 
ses  facultés.  Or,  au  premier  fait,  je  trouve  simul- 
tanément une  faculté  qui  est  la  conscience  en  exer- 
cice, et  une  modification  qui  est  la  sensation.  La 
conscience,  étant  une  faculté  en  exercice ,  est  ac^ 
tive.  La  sensation,  m'étant  découverte  par  la  con- 
science comme  objet  forcé  de  son  exercice,  est 
passive.  On  peut  donc  dire  qu'au  premier  fait  le 
moi  est  à  la  fois  pour  nous  actif  et  passif. 

Pour  l'observateur  du  dehors,  j 'ignore  si  la  pafr* 
sivité  a  précédé  l'activité  ;  ce  que  je  sais,  c'est  que 
l'activité  n'a  pas  précédé  la  passivité;  car  je  ne  puis 
être  actif  sans  savoir  que  je  le  suis,  et  dès  que  je 
sais  que  je  suis  actif,  je  sais  en  même  temps  que 
je  suis  passif. 

On  voit  combien  est  fausse  l'assertion  >  que 
toute  connaissance  vient  de  la  sensation.  Car  la 
sensation  ne  fait  rien  connaître  ;  le  moi  passif  ne 
peut  se  connaître   qu'en  devenant  actif  j  loin 
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donc  que  la  sensation  nous  fasse  tout  connaître, 
il  est  vrai  de  dire   au  contraire  que  c'est  l'ac- 
tivité   qui   nous   découvre  la  passivité,   et  que 
de  l'activité  découle  toute  la  connaissance  hu- 
maine. 

Quand  on  a  dit  que  la  sensation  est  la  source  de 
toute  connaissance,  je  sais  qu'on  a  entendu  la  senr 
sation  sentie  et  non  la  sensation  proprement  dite. 
Mais  alors  on  n'a  pas  commis  une  moins  grande 
erreur  de  nous  regarder  comme  ^nvement  passifs 
dans  la  sensation  sentie;  car  nous  sommes  alors 
tellement  actifs,  que  si,  nous  ne  Tétions  pas,  il  n'y 
aurait  plus  rien  pour  nous.  Il  fallait  donc  distin- 
guer dans  la  sensation  sentie  la  sensation  propre- 
ment dite  qui  est  passive  et  l'acte  de  la  conscience 
qui  la  perçoit  et  qui  est  actif. 

Passons  maintenant  au  second  fait  de  con- 
science. 

Nous  avons  vu  que,  dans  le  premier  fait,  l'acti- 
vité a  pour  condition  nécessaire  une  sensation  ou 
excitation  préalable  ou  au  moins  simultanée.  Dans 
le  second  fait,  l'activité  se  produit  indépendante 
de  la  sensation,  et  qui  plus  est  produisant  la  sen- 
sation. 

Quand  je  laisse  par  mégarde  tomber  ma  main 
sur  un  corps  tranchant,  j'ai  conscience  de  la 
douleur    que  j'éprouve,   et  le  premier   fait  se 
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produit  à  moi  tel  que  nous  venons  de  le  décrire: 
c'est-à-dire  je  sais  que  ma  conscience  agit,  qu'elle 
perçoit  une  sensation  passive ,  et  que  la  conscience 
et  la  sensation  sont  miennes.  Il  y  a  entre  l'acte  de 
ma  conscience  et  la  sensation  passive  ce  que  j'ap- 
pellerai un  rapport  d'aperception.  Je  sais  que  je 
ne  produis  pas  la  sensation ,  mais  que  je  l'aper- 
çois. IVJais  si  je  presse  vivement  ce  même  corps,  un 
nouveau  fait  a  lieu;  j'ai  conscience  simultanément 
delà  douleur  et  d'un  effort,  et  simultanément  en- 
core  quelque  chose  me  force  de  regarder  la  dou- 
leur comme  le  produit  de  l'effort^  et  de  mettre 
entre  ces  deux  faits,  dont  j'ai  conscience ,  un  rap- 
port de  cause  à  effet. 

Ainsi ,  dans  ce  deuxième  fait ,  il.  y  a  d'abord , 
Comme  dans  le  premier,  rapport  d'aperception 
între  la  conscience  et  la  douleur  ;  il  y  a  quelque 
-hose  de  plus  encore,  c'est  que  dans  le  premier 
ait,  l'activité  de  la  conscience  ne  produisait  pas 
a  passivité  de  la  sensation ,  puisqu'au  contraire 
a  passivité  de  la  sensation  était  une  condition  de 
activité  de  la  conscience  ;  tandis  qu'ici  l'activité 
le  l'effort  a  ce  caractère  qu'elle  n'a  pas  pour  con- 
litioh  la  passivité  de  la  douleur,  mais  qu'elle  la 
produit. 

Auprès  du  danger  de  ne  pas  assez  approfondir, 
«t  le  danger  de  subtiliser.  Souvent ,  à  force  de 
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vouloîr  décomposer  et  distinguer  entre  le»  fidtSy 
on  finît  par  s'éblouir,  on  cesse  d'observè^y  et  on 
ne  fait  plus  qu^abstraire  et  imaginer. 

Nous  avons  cherché  à  éviter  ces  deii:it  éàutSà^ 
et  nous  croyons  pouvoir  constater  trois  '£tfls 
réels  et  distincts  dans  le  premier  hit  de  l^itdli- 
gence  humaine. 

Ces  trois  faits  sont  :  la  notion  du  lâoi ,  l'ade 
de  la  conscience,  enfin  une  sensation  distincte  de 
l'acte  de  la  conscience  qui  l'aperçoit  ^  et  qui  est 
l'objet  de  cet  acte  comme  le  moi  en  est  le  sujet 
Nous  distinguons  ces  trois  faits ,  quoiqu'ils  nous 
apparaissent  simultanément. 

Après  avoir  constaté  les  trois  faits  qui  se  pro- 
duisent k  nous  dans  le  premier  fait  complexe  de 
l'intelligence,  nous  avons  aussi  constaté  avec  soin 
les  caractères  de  ces  trois  faits,  et  distingué  forte- 
ment l'activité  de  tout  ce  qui  l'accompagne. 

Avant  l'acte  de  la  conscience  qui  est  un  acte 
immatériel,  est  une  espèce  d'acte  ou  plutôt  de  mou- 
vement organique  et  matériel ,  si  je  puis  m*expri- 
mer  ainsi ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  arec  Fâcti- 
vité  véritable.Tout  le  monde  sait  que  les  nerfs  sont 
élastiques,  susceptibles  de  tension,  de  contrac- 
tion ,  etc.  Quand  on  les  touche ,  ils  réagissent.  B 
ne  fout  pas  placer  dans  ces  réactions  l'origine  de 
l'acthrité.  Car,  soit  que  cette  réaction  soit  sentie, 
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sûve  qt/ellè  M  le  stott  pàs^  nous  ne  la  cofirnaissons 
point  cotame  téactiôn.  Si  cfHe  n'est  pats  sentie^  elle 
i/e»t  fien  ponr  nous  ;  si  elle  est  sentie^  elle  se  con* 
fedd  attec  là  sensation,  et  la  conscience  ne  la  fKff- 
çoit  pas  cotmne  réaction,  mais  uniquement  cMfttte 
seafiAïCtion.  Il  &tit  savoir  la  physiologie  poitr  con- 
naiti*e  qu'alors  il  y  a  réaction.  Il  faut  donc  bien  dis- 
tinguer l'activité  dans  l'âme  de  l'activité  organique. 
Cette  contractilité  des  organes  n'est  pas  l'actiiiité 
fottr  nous.  L'activité  commence  véritablement 
pour  nous  dans  Tacte  de  la  conscience. 

Mais  dans  le  premier  feiit  l'activité  tt'est  pas 
volontaire;  il  ne  dépend  pas  de  nous  que  nous 
apercevions  la  sensation  :  on  ne  peut  dotder  que 
Tacte  de  la  conscience  qui  perçoit  la  senisfatiôn  lïe 
soit  actïf ,  et  cependant  cet  acte  n'est  pas  voloii-^ 
taire. 

II  s'agit  de  passer  de  l'activité  involontaire,  telle 
que  nous  la  trouvons  au  premier  fait,  à  l'activité 
volontaire.  L'intervalle  qui  les  sépare  est  rempli 
par  la  spontanéité.  ^ 

J'ai  donné  un  exemple  de  cette  nouvelle  acti- 
vité. En  voici  un  autre  : 

Oh  me  pocrsse,  je  tombe;  par  je  ne  sais  quel 
îtisthict,  j'étends  vivement  les  bra's  en  avant.  Assu- 
rément je  n'ai  pas  voulu  étendre  les  bras  :  la  na- 
tcAre  fsexile  me  le  fait  faire  ;  et  il  est  sût  qde  si  par 
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la  suite  nous  faisons  le  même  mouvement  volon- 
tairementy  c'est  la  nature  qui  nous  Ta  inspiré  pii* 
mitivement.  Presque  tous  les  mouvements  da 
corps  ont  d'abord  été  produits  par  instinct; 
l'éducation  ne  fait  que  les  perfectionner  quand 
l'expérience  nous  a  appris  à  quoi  ils  étaient  bons. 
Nous  jetons  donc  les  bras  en  avant  instinctive- 
ment et  involontairement  :  cette  activité  est  ce  que 
j'appelle  la  spontanéité. 

Dans  cet  acte  est  un  effort  naturel  et  involon- 
taire dont  j'ai  conscience,  et  qui  produit  un  mou- 
vement ou  contraction  musculaire  dont  j'ai  con- 
science aussi.  Je  dis  :  qui  produit;  car  en  même 
temps  que  j'ai  conscience  de  l'effort  et  de  la  con- 
traction musculaire,  quelque  chose  me  Eût  re« 
garder  le  mouvement  de  mon  bras  ou  Ja  con- 
traction comme  le  résultat  de  l'effort,  et  mettre 
entre  ces  deux  faits  un  rapport  de  cause  à 
effet. 

Cette  nouvelle  activité  qui  se  manifeste  dans  le 
fait  de  la  spontanéité ,  est  différente  de  l'activité 
volontaire,  puisqu'elle  est,  comme  nous  l'avons 
dit,  involontaire. 

Elle  est  aussi  différente  de  l'activité  de  la  con- 
science ;  car^  dans  la  conscience,  il  n'y  a  pas  effort  : 
première  différence. 

De  plus,  dans  l'acte  de  la  conscience ,  l'activité 
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ne  produit  rien,  elle  trouve  et  aperçoit  la  sensa- 
tion; ici  l'activité  produit  quelque  chose;  ellepro- 
duit  la  contraction  musculaire.  Ainsi ,  Façtivité 
dans  le  fait  de  la  spontanéité  est  productrice;  l'ac- 
tivité dans  le  fait  de  la  conscience  ne  l'est  pas  : 
deuxième  différence. 

C'est  dans  le  fait  de  la  spontanéité  que  se  révèle 
à  nous  la  notion  de  cause.  Cette  notion  nous  est 
donnée  par  un  principe  de  notre  nature,  qui  nous 
&it  attribuer  à  leffort  la  production  du  mouve- 
ment organique,  et,  par  conséquent,  regarder 
feffort  comme  cause  et  le  mouvement  comme 
effet. 

Après  la  spontanéité,  c'est-à-dire  après  l'activité 
productrice  et  involontaire,  vient  le  fait  de  la  vo- 
lonté, c'est-à-dire  l'activité  à  la  fois  volontaire  et 
productrice.  Dans  la  spontanéité,  nous  jetons  in- 
volontairement les  bras  en  avant;  dans  la  volonté, 
instruits  par  ce  premier  fait,  nous  jetons  les  bras 
en  avant,  afin  dempécher  le  mal  que  nous  pour- 
rions nous  faire  en  tombant.  Ce  qui  caractérise 
l'activité  volontaire,  c'est  qu'elle  sait  l'effet  qu'elle 
produira,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  veut  le  pro- 
luire ;  en  quoi  elle  se  distingue  de  la  spontanéité, 
yà.  l'activité  produit  un  effet  sans  avoir  su  préala- 
blement qu'elle  le  produirait ,  et  par  conséquent 
ians  avoir  voulu  le  produire. 
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mots  seub  le  disent  :  qui  dit  liberté  dit  délibé- 
ration. 

La  question  :  Sommes-nous  libres  ?  me  parait 
au-dessous  de  la  discussion.  Elle  est  résolue  par 
le  témoignage  de  la  conscience  qui  nous  atteste 
que  nous  donnons  librement  la  préférence  à 
un  objet  sur  un  autre,  et  que  dans  tous  les  cas 
nous  pourrions  faire  le  contraire  de  ce  que  nous 
faisons. 

Outre  cette  preuve  suprême  de  sens  intime,  il  y 
a  des  raisons  morales  qui  démontrent  la  liberté  hu- 
maine. Nous  en  avons  l'assurance  quand  nous  nous 
élevons  à  l'existence  de  Dieu ,  à  la  fin  de  Thomme, 
à  la  loi  du  devoir.  Dieu  aurait- il  pu  nous  imposer 
des  obligations  si  nous  n'eussions  été  libres  d'y 
manquer  ou  de  les  accomplir?  A  quoi  bon  dire  à 
un  homme  :  Vous  prendrez  tel  chemin,  s'il  n'est 
pas  libre  d'en  préférer  un  autre?  Quel  mérite  et 
quel  démérite  peut-il  y  avoir  où  il  n'y  a  pas  liberté? 
Le  devoir  suppose  la  liberté.  C'est  Kant  qui  a  le 
premier  proposé  ou  mis  en  lumière  cet  argument 
Il  est  excellent,  mais  il  n'est  qu'accessoire.  I/ar- 
gument  direct  est  le  témoignage  de  la  conscience 
que  l'argument  de  Kant  fortifie,  mais  qu'il  ne  sup- 
pléerait pas. 

Rien  n'est  plus  facile  que  d'établir  la  liberté  hu- 
maine. Il  n'y  a  de  difficultés  que  quand  on  répond 
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aux  objections  qu'on  a  faites  contre  la  liberté. 
Pour  bien  comprendre  la  liberté  de  nos  déter- 
minations, il  faut  distinguer  soigneusement  les 

;  occasions  de  se  déterminer,  les  motifs  internes,  et 
la  force  déterminante. 

Il  y  a  en  nous  divers  motifs  ou  mobiles  de  la 
Yolonté  :  les  uns,  comme  l'amour,  l'ambition,  etc., 
se  confondent  sous  le  nom  assez  impropre  de 

™  désir  du  bonheur;  les  autres  se  réunissent  sous 
le  nom  de  devoir.  Qu'un  objet  agréable,  la  fortune, 
par  exemple,  se  présente  à  moi  :  elle  est  pour  les 
mobiles  de  ma  volonté  une  occasion  d'entrer  en 
exercice.  La  conscience  nous  fait  parfaitement 
distinguer  la  fortune  ou  l'occasion  extérieure,  des 

'  motifs  ou  mobiles  intérieurs.  De  plus  la  conscience 
m'apprend  que  les  deux  classes  de  mobiles  appe- 
lés désir  du  bonheur  et  devoir,  luttent  l'un  contre 
l'autre;  je  sens  en  moi  leur  contrariété, leur  com- 
bat. Et  qu'on  ne  pense  pas  que  ces  deux  mobiles 
soient  comme  deux  poids  dans  une  balance  ;  que  les 
poids  fassent  tout  et  la  balance  rien  ;  cette  méta- 
phore est  tout  à  fait  trompeuse.  La  volonté  en 
tant  qu'elle  veut  à  la  fois  le  devoir  et  le  bonheur, 
a  deux  tendances  diverses  ;  mais  elle  a  de  plus  une 
force  de  choix  qui  lui  permet  de  se  déterminer 
pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Il  faut  sortir  de  cette 
philosophie  qui  fait  de  l'âme  uu  être  passif  que 
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diverses  forces  déterminent ,  comme  les  poids  dé- 
terminent le  fléau  de  la  balance.  Il  n'y  a  pas  de 
forces  étrangères  qui  déterminent  le  moi;  c'est  lui» 
même  qui  se  détermine  et  agit.  Quand  le  bonheur 
l'emporte ,  ce  n'est  pas  un  poids  qui  est  plus  fort 
que  l'autre ,  c'est  le  moi  libre  qui  préfère. 

Le  pouvoir  choisissant,  préférant  et  déterminant 
est  inexplicable  :  il  réside  dans  les  profondeurs  de 
la  volonté. 

La  force  de  détermination  n'est  ni  dans  lés  oc- 
casions extérieures,  ni  même  dans  les  mobiles 
internes,  mais  dans  le  pouvoir  propre  de  ^  ^ 
lonté. 

Note  sur  F  application  primitive  de  la  loi  des 

substances. 

Examinez- vous  dans  tous  les  instants  de  votre 
existence  actuelle,  dans  toutes  les  situations  de  la 
vie,  tant  que  dure  l'état  de  veille  ;  vous  verrez  que 
la  conscience  ne  se  repose  jamais.  Coimaitre  ;  c'est 
savoir  qu'on  connaît.  Il  n'y  a  point  de  connais- 
sance pour  nous,  si  elle  n'est  réfléchie  dans  la 
conscience.  Je  n'examine  pas  s'il  peut  y  avoir  quel- 
que chose  en  nous  sans  l'aperception  de  conscience, 
s'il  pourrait  y  avoir  affectivité  pure  cpmme  dans 
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le  sommeil  profond  on  dans  l'évanouissement;  je 
recueille  ce  que  dit  la  conscience  sans  faire  d'hy- 
pothèses sur  ce  qu'elle  ne  dit  pas.  Où  il  n'y  a  pas 
coQscience,  il  n'y  a  pas  connaissance;  avec  la  con- 
science nait  la  connaissance  ;  avec  la  conscience 
meurt  la  connaissance.  Avant  la  conscience  il  peut 
y  avoir  en  nous  quelque  chose  pour  un  observa- 
teur extérieur,  pour  Dieu  par  exemple,  mais  il  n'y 
a  rien  pour  nous.  La  conscience  est  le  fait  général 
de  l'existence  intellectuelle. 

Maintenant,  si  vous  rentrez  profondément  en 
vous-même ,  vous  verrez  que  toutes  les  fois  que 
la  conscience  entre  en  exercice,  elle  a  toujours  un 
objet  quelconque.  Et  non  seulement  la  conscience 
a  un  objet  direct ,  mais  de  plus  elle  suppose  un 
autre  terme.  En  s'examinant,  on  trouve  qu'on  a 
conscience  de  quelque  chose,  et  qu'en  même 
temps  on  croit  qu'on  existe.  Le  fait  général  de 
conscience  n'existe  jamais  sans  ces  deux  termes. 

Je  le  répète ,  il  y  a  ici  deux  choses  :  une  aper- 
ception  immédiate  interne ,  qui  est  une  affection 
ou  une  volition,  etc.,  et  une  croyance  à  son  exis- 
tence propre;  un  objet  quelconque  perçu  direc- 
tement par  la  conscience,  et  la  croyance  au  moi. 

Mais,  qu'est-ce  que  cette  croyance  au  moi? 
n'est-elle  pas  produite  par  une  catégorie  de  l'en- 
tendement, une  forme  de  la  raison  pure,  un  prin- 


256  JLXIV,  XXV«  LEÇOHS. 

cipe  du  sens  commun,  un  axiome  logique  etgnufr 
matical,  lequel,  ne  me  permettant  pas  de  concevoir 
un  objet  sans  sujet,  une  modification  sans  solh 
stance ,  une  qualité  sans  substrat ,  me  force  d*!^ 
mettre  comme  aveuglément  un  moi  sous  ^ape^ 
ception  de  conscience?  Si  on  m'accusait  de  pro- 
céder ainsi  dans  la  découverte  du  moi ,  et  qu'oB 
fut  embarrassé  de  me  réfuter,  je  viendrais  moi- 
même  au  secours  de  mes  adversaires;,  je  domierais 
contre  moi-même  deux  arguments    invincibles: 

i^  Atteindre  le  moi  à  l'aide  de  l'axiome  qui 
suppose  un  sujet  où  il  y  a  une  qualité ,  c'est  fiiire 
un  cercle  vicieux.  Rien  n'est  plus  facile  aujoiu<- 
d'hui  que  de  conclure  le  sujet,  aussitôt  que  nous 
avons  la  qualité.  La  qualité  donnée ,  le  sujet  suit 
invinciblement.  Mais  la  question  est  de  savoir  si  ce 
qu'aperçoit  la  conscience  est  une  qualité  ;  car,  s'il 
est  vrai  que  ce  soit  une  qualité ,  le  reste  n'a  rien 
d'embarrassant.  On  suppose  donc  ce  qui  est  en 
question ,  quand  on  pose  comme  qualité  ce  qui 
est  aperçu  par  la  conscience.  ^ 

2?  Le  principe  des  substances  est  un  principe  de 
la  raison  ou  du  sens  commun,  un  principe  logique; 
or,  les  principes  logiques  sont  universels  et  indé* 
terminés.  Ce  qui  n'est  pas  dans  le  principe  ne  peut 
être  dans  la  conséquence;  la  conséquence  d'un 
principe  indéterminé  n'aura  donc  qu'une  valeur 
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indéterminée.  Si  à  une  certaine  modification  in- 
terne, j'applique  le  principe  logique  des  sub- 
stances,  j'obtiendrai  un  sujet,  un  être  existant, 
mais  ce  sera  un  être  quelconque ,  niais  je  n'aurai 
pas  le  moi.  Il  y  a  un  abîme  entre  une  substance 
indéterminée  et  le  moi.  Comment  atteignons-nous 
la  substance  matérielle?  Par  l'application  logique 
du  principe  des  substances.  U  n'y  a  pas  ici  de 
cercle  vicieux  :  on  passe  des  phénomènes  exté- 
rieurs ,  qui  nous  sont  donnés  comme  qualités ,  à 
un  sujet  X  inconnu.  S'il  n'y  avait  pas  d'autre  pro- 
cédé qui  put  nous  faire  atteindre  le  sujet  réel  moi , 
le  moi  ne  nous  serait  connu  que  comme  nous  con- 
naissons la  substance  externe.  Or,  qui  peut  dire  que 
le  moi  est  pour  lui  comme  le  non-moi?  Il  me  semble 
qu'on  a  confondu  le  résultat  avec  le  principe,  la 
fin  avec  le  commencement.  Une  loi  naturelle  de 
l'esprit  humain,  non  encore  formulée,  nous  révèle 
le  moi,  non  pas  comme  une  substance  en  général, 
mais  comme  un  être  réel  déterminé.  Un  jour  nous 
verrons  comment  de  la  croyance  du  moi  nous 
pourrons  abstraire  la  catégorie:  qualité,  sujet. 
Mais  le  principe  logique  des  substances  n'est  pas 
et  ne  peut  pas  être  primitif;  car  s'il  l'était,  il  ne 
Jiourrait  donner  qu'un  sujet  indéterminé,  mais 
jamais  le  moi. 

Après  avoir  établi  le  fait  de  conscience ,  il  s'agit 
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de  revenir  sur  la  forme  de  ce  fait.  Qu'eitHceqaeh 
conscience?  ce  n'est  pas  une  faculté  indépendaiili 
du  moi  f  c'est  le  moi  lui-même.  Le  moi  est  toujoun 
lui  dans  toutes  les  parties  de  son  étre^  Qu'estai 
donc  que  la  conscience  rapportée  k  son  suj^? 
c'est  la  manifestation  du  moi  lui-*méoie ,  c'est  h 
forme  que  le  moi  prend  à  ses  propres  y^ux^  forme 
dans  laquelle  nous  apparaît  l'objet  »  et  qui  bous 
révèle  mystérieusement  l'existence  du  snjeté  GeA 
à  ce  point  de  vue  qu'on  comprend   bien  l'idée 
profonde  de  Descartes  :  Cogito^  ergo  sum. 

Ici  est  l'origine  d'une  des  plus  grandes  erreurS| 
la  confusion  de  la  forme  de  l'existence  avec  l'exis- 
tence elle-même.  La  conscience  n'est  pas  le  moi| 
c'en  est  le  phénomène  le  plus  général.  Saint 
Thomas  a  dit  que  l'âme  est  un  acte  immanent  ;  il 
a  pris  la  forme  pour  la  substance ,  l'acte  pour  le 
sujet  de  l'acte. 

Leibnitz  a  dit  :  «  Il  y  a  de  l'être  dans  tous  nos 
jugements.  »  Cela  est  vrai ,  car  le  premier  juge- 
ment est  un  jugement  d'existence;  disons  mieux, 
un  jugement  qui  nous  révèle  notre  propre  exis- 
tence; et  ce  premier  jugement  est  le  fondement  de 
toutes  les  notions  et  formules  ultérieures  et  abs- 
traites ,  l'être,  l'existence,  le  sujet,  la  substance.  De 
plus  le  principe  de  la  logique,  le  principe  de  con- 
tradiction suppose  l'être.  Là  aussi  est  déjà  le  verbe 
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primitif  y  le  verbe  substantif  ^  sur  lequel  repose  la 
grammaire.  Et  remarquez  que  ce  verbe  est  révélé. 
Nous  y  croyons ,  nous  ne  l'apercevons  pas  direc* 
tement..  Ainsi  notre  première  connaissance  est  une 
croyance  ;  la  première  chose  que'  nous  rencon- 
trons à  notre  entrée  dans  la  vie  intellectuelle ,  est 
un  mystère  ;  la  connaissance  primitive  sans  laquelle 
toutes  les  autres  ne  sont  que  des  ombres^  nous  est 
donnée  par  une  révélation ,  et  nous  commençons 
comme  nous  devons  finir,  par  un  acte  de  foi  à 
l'invisible. 


RÉSUMÉ  DE  QUELQUES  LEÇONS 


9UR 


LA    NOnON    DE    LA    DURÉE    IMPLIQUÉE    DAKS   CELLB 


DE   l'identité. 


Là  conscience  n'est  pas  la  seule  lumière  placée 
sur  Tabîme  de  notre  être;  elle  n'en  éclaire  pas 
toutes  les  profondeurs  ;  mais  c'est  elle  qui  parait 
la  première  j  et  qui  luit  d'abord  à  la  surface.  La 
conscience  est  la  première  de  toutes  nos  facultés 
dans  l'ordre  de  leur  exercice  et  de  leur  développe- 
ment. C'est  le  principe ,  le  fondement  de  toute  la 
connaissance  humaine  :  éteignez  la  conscience ,  et 
l'entendement  tombe  dans  des  ténèbres  impéné- 
trables. La  vie  intellectuelle  commence  au  pre- 
mier acte  de  la  conscience ,  et  finit  au  dernier  acte 
de  la  conscience.  Les  philosophes  qui  ont  supposé 
un  état  de  l'âme  antérieur  à  la  conscience ,  ont 
fait  une  hypothèse  vaine ,  puisque  pour  l'observer, 
il  faut  la  placer  sous  l'œil  de  la  conscience,  c'est- 
à-dire  que  pour  la  justifier,  il  faut  la  détruire.  Il 
était  donc  inutile  de  la  faire. 
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Rien  n^est  dans  Tentendement  humain  avant  la 
conscience;  mais  cette  concience  que  nous  ap- 
prend-elle? quel  est  son  objet  direct  et  immédiat? 
J'ai  démontré  que  son  objet  direct  et  immédiat 
était  une  modification  de  l'âme  passive  ou  active , 
peu  importe^  une  pensée,  une  sensation,  ou  comme 
on  dit  plus  exactement,  un  phénomène.  L'apercep- 
tion  de  la  conscience  est  purement  phénoménale  : 
tel  est  le  premier  fait  que  nous  avons  considéré 
attentivement.  Voici  le  second;  quand  je  dis  le 
second,  je  m'exprime  mal,  car  il  n'y  a  pas  lieu 
à  ces  mots  de  premier  et  de  deuxième  dans  des 
faits  simultanés.  Aussitôt  que  la  conscience  a  fait 
paraître  un  phénomène,  un  jugement,  inséparable 
.  des  actes  de  la  conscience,  révèle  l'être,  sujet  du 
phénomène.  Le  jugement  qui  révèle  le  moi  est 
instinctif,  c'est-à-dire  qu'il  est  impossible  d'en 
rendre  raison;  car,  quel  sera  le  jugement  anté- 
rieur à  celui  sur  lequel  est  fondé  le  moi?  La  loi 
qui  préside  à  ce  jugement,  nous  l'appelons  loi  des 
substances,  parce  que  c'est  elle  qui  nous  donne 
la  substance  spirituelle,  et  ensuite  par  une  appli- 
cation nouvelle,  les  réalités  extérieures. 

Il  faut  bien  distinguer  ce  jugement  de  tous  les 
autres  jugements.  La  logique  ordinaire  fonde  le  ju- 
gement sur  l'idée,  c'est  souvent  un  paralogisme. 
La  notion  d'être  n'est  pas  une  idée  qui ,  jointe  à 
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une  autre  idée,  produise,  par  la  comparaiMm  et 
par  une  perception  de  rapport  y  la  oroyanœ  de 
l'être  :  non;  un  jugement  primitif  et  naturel  wm 
révèle  notre  existence ,  et  c'est  à  Taide  de  ce  jugi^ 
ment  que  nous  avons  la  notion  d'existence.  U  y  t 
jugement  d'abord  et  ensuite  notion,  et  iion  pas  no* 
tion  d'abord  et  ensuite  jugement,  comme  le  veut  h 
logique.  Voilà  pourquoi  l'expression  d'idées  innées 
ne  peut  être  admise;  malgré  l'autorité  de  Des* 
cartes ,  il  n'y  a  pas  de  notions  innées  ;  il  y  a  des 
jugements  primitifs  qui  donnent  des  notions  ,*dei 
idées,  lesquelles  notions  ou  idées  sont  acquises, 
tandis  que  les  jugements  ne  le  sont  pas.  Il  y  a  dei 
notions  irréductibles,  c'est-à-dire  qu'on  ne  paît 
rapporter  à  rien  d'antérieur,  si  ce  n'est  au  juge* 
ment  qui  nous  les  donne«  Descartes  s'est  assez  peu 
trompé,  comme  on  voit;  il  a  pris  le  résultat  pour 
l'acte  ;  mais  ce  qui  est  absolument  faux,  ce  qu'on  ne 
peut  justifier,  c'est  l'assertion  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  sens.  Ce  n'est  pas  l'expérience  'sen- 
sible qui  nous  donne  la  notion  du  moi  ;  loin  de  là, 
c'est  un  jugement  qui  s'applique  à  ime  sensation 
peut-être,  mais  qui  n'est  pas  fondé  sur  elle. 

Ainsi  nous  distinguons  deux  faits  dans  le  fait 
général  et  permanent  de  la  conscience  :  i^  l'aper- 
ception  directe  de  la  conscience  ;  12^  le  jugement 
inséparable  de  tout  acte  de  la  conscience.  L^aper- 
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eeption  de  la  conscience  donne  un  phénomène , 
le  jugement  qui  l'accompagne  donne  le  moi.  L'é- 
cole anglaise  et  l'école  française  (j'entends  celle  du 
dernier  siècle),  en  niant  la  loi  des  substances,  étaient 
donc  sceptiques  ou  devaient  l'être  sur  la  réalité  du 
moi.  La  philosophie  critique  n'a  pas  nié  la  loi,  elle 
l'a  même  reconnue  et  décrite,  mais  elle  lui  a  enlevé 
toute  son  autorité,  et  elle  est  arrivée  au  même  point 
que  les.philosophies  anglaise  et  française.  Qu'im* 
porte  qu'on  reconnaisse  et  qu'on  décrive  exacte- 
ment la  loi  des  substances ,  si  on  ne  lui  donne 
qu'une  valeur  subjective  et  phénoménale  ?  L'école 
écossaise  a  reconnu ,  a  décrit  la  loi ,  et  lui  a  attri- 
bué toute  l'autorité  que  la  nature  lui  donne  elle- 
même. 

Je  n'ai  avancé  aucun  £ait  que  vous  ne  puissiez 
observer  en  vous-même.  L'aperception  phénomé- 
nale de  la  conseillée ,  et  la  croyance  à  la  réalité  du 
moi ,  sont  dbs  faits  intellectuels  que  vous  retrou* 
verez  en  vous-même.  A  chaque  moment,  vous 
pouvea  les  reproduire  avec  facilité.  Nous  n'a<* 
vous  pas  imaginé  une  hypothèse  ;  nous  ne  nous 
sommes  pas  placés  conjecturalement  au  commen» 
cément  de  l'existence  ;  nous  sommes  restés  dans 
les  limites  du  présent ,  et  par  l'induction  et  des 
raisonnements  démonstratifs,  nous  avons  prouvé 
que  ce  qui  était  vrai  dans  le  présent,  l'était  dans 
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le  passé  y  et  que  le  fait  de  conscience  tel  qœ 
Dous  l'avons  décrit,  était  un  fait  permanent  et 
primitif.  Tel  est  le  premier  fait. 

Je  passe  au  second ,  celui  de  la  mémoire.  Noos 
ne  ferons  pas  plus  d'hypothèse  sur  la  mémoire 
que  sur  la  conscience.  Qu'est-ce  que  la  mémoire? 
Quand  on  a  décrit  tous  les  laits  que  l'esprit  hu* 
main  comprend  sous  le  nom  de  ménoioire ,  on  a 
répondu  philosophiquement  à  cette  question. 

La  mémoire  comprend  trois  faits  bien  distincts: 
lO  conception  ou  image  d'une  chose;  %^  jugemait 
du  passé  ;  3^  jugement  d'identité. 

Je  me  souviens  ^  en  ce  moment,  de  m'étre  pm* 
mené  hier;  j'ai  d'abord  la  conception  d'une  pro- 
menade sans  la  rapporter  à  tel  où  tel   temps. 
De  plus  j  je  juge  que  c'est  moi  qui  me  suis  pro- 
mené, et  que  ce  moi  qui  se  souvient  aujourd'hui 
de  s'être  promené  hier,  est  en  effet  le  même  qui 
s'est  promené.  Voilà  le  jugement  d'identité.  Outre 
cela ,  je  juge  qu'entre  l'action  de  s'être  promené 
et  l'action  de  se  le  rappeler,  il  s'est  écoulé  un  cer- 
tain temps,  et  c'est  ce  jugement  du  passé  qui  in- 
troduit en  mon  esprit  la  notion  de  durée.  C'est 
en  vain  que  je  cherche  d'autres  faits  dans  la  mé- 
moire; je  n'y  trouve  que  ceux  que  je  viens  d'énon- 
cer. Il  y  a  encore  ici  dans  mon  langage  une  inexac- 
titude que  je  dois  relever  :  j'ai  dit  qu'il  y  avait 
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trois  faits  dans  la  mémoire  ;  il  ne  faut  pas  croire 
que  les  deux  derniers ,  qui  sont  deux  jugements 
(je  ne  dirai  rien  de  la  conception )y  soient  anté- 
rieurs ou  postérieurs  l'un  à  l'autre  ;  ils  sont  con- 
temporains, simultanés  y  inséparables,  quoique 
trè&-distincts.  Le  jugement  de  l'identité  n'est  pas 
le  jugement  du  passé  :  cependant  on.  ne  peut  pas 
juger  qu'il  y  a  identité,  sans  juger  qu'il  y  a  eu 
un  temps  dans  lequel  a  duré  l'être  identique. 

La  première  question  qui  se  présente  est  celle- 
ci  :  Faut-il  nous  en  rapporter  à  l'autorité  de  ces 
deux  jugements?  Comme  ces  deux  jugements  con- 
stituent essentiellement  la  mémoire,  pour  peu 
qu'on  infirme  leur  certitude,  on  détruit  la  mé- 
moire :  il  n'y  a  pas  ici  de  plus  ou  de  moins ,  il 
faut  les  croire  ou  les  rejeter.  Ceux  donc  qui  veu- 
lent admettre  l'autorité  de  la  mémoire,  admettront 
aussi  l'autorité  des  deux  jugements  qui  la  con-^ 
stituent. 

Je  passe  à  la  description  de  ces  deux  jugements. 
D'abord  distinguons  bien,  je  ne  puis  trop  le  ré- 
péter, le  jugement  de  la  notion.  Quand  on  dit 
que  la  notion  du  temps  est  innée,  on  dit  une 
chose  vraie  sous  un  point  de  vue,  inexacte  et 
fausse  sous  un  autre.  Le  jugement,  inséparable 
des  actes  de  la  mémoire,  qui  nous  donne  la 
durée,  est  un  jugement  nécessaire,  essentiel  à 
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l'esprit  humain  ;  voilà  ce  qui  est  inné  ^  ou  èi 
moins  la  puissance  de  porter  de  pareils  juge- 
ments; mais  la  notion  qui  en  résulte  ne  Fcrt 
pas ,  parce  qu'un  résultat  ne  peut  être  inné.  H  m 
est  de  même  pour  les  notions  d'identité  ^  de  sim- 
plicité, de  spiritualité;  elles  ne  sont  pas  innéei, 
mais  la  puissance  de  porter  les  jugements  qui  nom 
les  donnent,  est  innée.  C'est  dans  ce  sens  que  hab' 
nitz  a  dit  profondément  :  Il  n'y  a  pas  d'idées  in- 
nées; mais  l'esprit  humain  est  inné  à  lui-même: 
mens   sibi   innata.  Peut  -  être  m'arrété-je  trop 
longtemps  là-dessus  ?  C'est  que  malheureosement 
dans  les  logiques  qui  régnent  encore ,  on  fait  k 
jugement  avec  l'idée,  c'est-à-dire  on  bouleverse 
l'ordre  de  la  connaissance  :  car  ce  sont  les  idées 
qui  se  font  avec  le  jugement. 

Je  vais  donc  décrire  les  deux  jugements  ren- 
fermés dans  l'acte  de  la  mémoire.  D'abord,  le  ju- 
gement d'identité.  Ce  jugement  est  enveloppé  dans 
tout  acte  de  la  mémoire  ;  on  ne  peut  se  rappeler 
une  chose  sans  juger,  en  même  temps,  que  le 
moi  qui  se  rappelle  est  le  même  que  celui  qui  a 
vu,  entendu,  ou  fait  la  chose  en  question.  C'est  an 
fait  in^plicable,  car  qu'est-ce  qu'expliquer  un 
fait  ?  C'est  le  rapporter  à  un  fait  plus  général,  qui 
le  comprenne.  Or,  est-il  un  fait  plus  général, 
sous  lequel  on  puisse  comprendre  celui  de  l'iden* 
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tité?  Qu'on  essaye  de  résoudre  la  croyance  de 
l'identité  dans  un  fait  antérieur.  La  notion  d'iden- 
tité est  indéfinissable  ;  mais  l'obseryation  intellec- 
tuelle la  marque  vivement  ;  elle  atteste  qu'il  n'y  a 
qu'une  chose  identique,  qui  est  le  moi.  Ses  facul- 
tés même  ne  sont  pas  identiques.  En  creusant  la 
notion  d'identité ,  nous  voyons  qu'elle  renferme 
celles  d'unité,  de  durée  continue,  d'indivisibilité, 
de  simplicité,  etc.  Or,  ces  notions  qui  sont  toutes 
contenues  dans  la  notion  d'identité,  peuvent-elles 
s'appliquer  aux  opérations  du  moi?  La  mémoire, 
Tattention ,  le  jugement ,  etc. ,  ne  renferment  ni 
unité ,  ni  durée  continue  ;  le  moi  seul  est  un , 
indivisible,  simple,  etc.;  quant  à  ses  opérations, 
elles  sont  transitoires,  successives,  variables, 
différentes.  Tout  ce  qui  n'est  pas  un  ne  peut 
être  que  ressemblant  ;  l'identité ,  comme  l'a  dit 
Buttler,  périt  dans  la  plus  légère  diversité  ;  or,  il 
y  a  diversité  dans  la  plus  étroite  ressemblance. 

S'il  n'y  a  pas  identité  parfaite,  dit-on ,  il  y  a 
identité  partielle.  Qu'est-ce  que  l'identité  partielle 
entre  des  actes  essentiellement  différents  ?  Par  quel 
coté  le  désir  ressemble-t-il  à  la  liberté?  Il  n'y  a 
rien  de  commun  entre  ces  deux  faits;  il  y  a  même 
un  contraste  parfait.  Par  identité  partielle,  on  en- 
tend peut-être  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  nos  facul- 
tés, savoir  :  qu'elles  se  rapportent  au  même  moi; 
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mais  alors  9  ce  n'est  plus  qu'unq  identité  étran- 
gère, empruntée  à  la  seule  vraie  identité. 

Il  n'y   a  qu'une   philosophie   scolastique  qm 
puisse  tirer ,  par  des  jeux  de  mots ,  l'identité  des 
dissemblances  les  plus  marquées;  car  je  ne  con- 
nais pas  de  dissemblance  plus  forte   que  ceUe 
qui  sépare  le  désir  et  la  liberté;  et,  là-dessus,  je 
suis  bon  juge,  car  les  actes  de  mon  espHt  sont  les 
choses  dont  la  diversité  m'est  le  mieux  attestée. 
Quand  on  confond  toutes  les  facultés  dans  une 
seule,  on  met  alors  l'identité  dans  les  phéno- 
mènes; il  n'en  reste  plus  pour  le  moi;  on  ait  du 
moi  une  abstraction,  une  chimère. 

Je  passe  au  jugement  de  la  durée. 

Ceux  qui  sont  familiers  avec  les  grandes  ques- 
tions philosophiques  savent  que  la  question  de 
la  durée  renferme  une  foule  de  difficultés. 

Dans  cette  leçon ,  je  ne  chercherai  point  à  ré- 
soudre toutes  ces  difficultés  ;  je  me  contenterai  de 
constater  les  faits,  ensuite,  je  montrerai  Tordre  de 
ces  différents  faits  ;  car  il  faut  avoir  les  faits  availt 
de  les  lier  ;  il  faut  considérer  d'abord  chaque  fait 
en  lui-même,  ensuite  les  réunir,  s'il  est  possible. 
Je  vais  énoncer  un  certain  nombre  de  faits,  tels 
que  l'expérience  intellectuelle  me  les  donne. 

Je  ne  discute  pas  la  nature  de  la  durée  ;  je  crois, 
il  est  vrai,  qu'on  a  beaucoup  trop  dit  que  ces  sortes 
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de  recherches  sont  purement  hypothétiques.  Pla- 
ton, Arisiote,  Leibnitz,  Newton,  ont  avancé  sur  la 
nature  de  la  durée  bien  des  choses  que  l'observa- 
tion peut  justifier.  Puisque  c'est  un  besoin  de  la 
nature  humaine  de  chercher  ce  que  c'est  que  le 
temps  et  l'espace,  il  ne  faut  pas  trop  dédaigner  ces 
questions.  Mais  il  y  a  plusieurs  manières  de  les 
aborder.  Il  y  a  deux  sortes  de  philosophies  :  l'une 
que  j'appelle  philosophie  préliminaire,  qui  con- 
siste seulement  à  étudier  les  faits,  à  les  constater, 
à  les  distinguer,  puis  à  les  réunir  en  des  classifica- 
tions aussi  exactes  que  celles  de  la  chimie  et  des 
sciences  naturelles;  l'autre,  que  j'appellerais  phi- 
losophie ultérieure,  qui  recherche  les  natures,  les 
origines  et  les  fins  ;  elle  tend  à  la  vérité,  à  toute  la 
vérité,  sans  conjecture,  sans  hypothèse;  elle  n'ira 
que  jusqu'où  le  sens  commun  l'éclairera  ;  elle  s'ar- 
rêtera quand  la  lumière  s'éteindra;  mais  elle  veut 
toucher  au  moins  la  borne  des  connaissances  hu- 
maines; et  si  elle  ne  peut  la  franchir,  elle  reviendra 
à  cette  sage  et  modeste  philosophie  qui  ne  sort 
pas  de  l'expérience.  C'est  la  première  philosophie 
que  je  professe  ici,  mais  je  ne  dédaigne  pas  la  se- 
conde. 

Ainsi,  pour  ce  qui  est  du  temps ,  je  ne  rejette 
pas  l'hypothèse  de  Newton,  qui  fait  du  temps  un 
attribut  de  la  Divinité  ;  je  ne  l'admets  ni  ne  la  re- 
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durée  limitée  me  suggère  successivement  une  do- 
rée infinie.  Ce  n'est  pas  l'imagination  qui  donne 
l'infini;  elle  ne  peut  donner  que  l'indéfini.  Les  géo- 
mètres distinguent  très-bien  l'infini  de  l'indëfim, 
parce  qu'il  y  a  là  deux  notions ,  deux  conceptibns 
différentes.  L'indéfini  est  ce  qui  a  des  bornes, 
quoique  nous  puissions  les  déplacer  à  volonté. 
L'infini  est  ce  que  nous  ne  concevons  pas  avec  des 
bornes;  l'infini  est  Je  premier  pas  vers  réternité; 
mais  ce  qui  achève  la  notion  d'éternité,  c'est  celle 
de  non  commencement.  Je  pose,  pour  le  moment, 
cette  notion  sans  la  discuter.  C'est  un  fait  que  nous 
croyons  à  une  éternité,  non  seulement  à  un  passé 
et  à  un  futur,  mais  encore  à  un  présent  continu, 
sans  limites,  sans  fin  et  sans  commencement;  telle 
est  l'idée  complète  d'éternité. 

Revenons  sur  nos  pas,  et  éclaircîssous  ce  que 
nous  venons  d'avancer. 

Il  est  certain  que  la  mémoire  est  accompagnée 
d'un  jugement  qui  déclare  que  le  fait  actuellement 
sous  les  yeux  de  la  conscience  y  a  déjà  été  ;  ce 
jugeaient  implique  le  passé.  La  notion  du  passé 
s'introduit  dans  l'entendement  à  la  suite  du  sou- 
venir. 

La  mémoire,  introduisant  la  notion  du  passé, 
nous  fait  ainsi  reconnaître  une  durée  antérieure. 
Quand  je  dis  :  je  me  souviens  qu'avant-hier  j'ai 
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parlé  devant  vous,  dans  ce  jugement  est  impliqué 
celui-ci  :  il  s'est  écoulé  un  certain  intervalle  de 
temps  entre  le  moment  dont  je  me  souviens  et  le 
moment  où  je  parle.  Je  ne  puis  donc  dire  je  dure, 
que  parce  que  je  puis  dire  je  me  souviens. 

Non  seulement  je  crois  que  je  dure^  mais  je 
crois  que  mes  semblables  durent  et  que  leur  durée 
n'est  pas  la  mienne;  que  quand  je  serais  anéanti 
ils  dureraient  eipcore. 

Il  y  a  plus;  je  crois  que  les  êtres  matériels  du- 
rent aussi^  et  que  si  les  êtres  spirituels  étaient 
anéantis,  les  premiers  dureraient  encore. 

Je  crois  enfin  que  quand  tous  les  êtres  seraient 
anéantis,  il  y  aurait  encore  de  la  durée.  Toutes  ces 
çroyances-là  sont  des  faits  universels  et  néces- 
saires; il  n'est  jamais  venu  dans  l'esprit  d'aucun 
homme  dépenser  que  ce  fut  lui  qui  fit  la  durée  des 
autres  êtres ,  pas  plus  qu'il  n'a  cru  que  la  durée 
des  êtres  spirituels  fît  la  durée  des  êtres  matériels. 
Voyons  ce  qu'il  faut  conclure  de  là. 

Croire  que  votre  durée  n'est  pas  la  mienne, 
c'est  croire  que  la  durée  de  mon  être  est  séparabla 
de  mon  être;  car  si  les  êtres  différents  de  moi  du- 
rent, il  suit  que  la  durée  est  séparable  de  moi. 
Interrogez  votre  conscience  sur  ce  fait,  elle  vous 
dira,  au  sortir  d'une  léthargie,  que  vous  avez  duré 

pendant  un  certain  espace  de  temps;  qu'ainsi  vous 

18 


qu'il  y  a  là  deux  nr  i  "^   %  \ 
entes.  L'indéfini  i  %   t   %  û 


? 


mais  ce  qui  ar  rf  f*  ^  tous  les 


272  xxvi%  xxvir,  xxviii« 

durée  limitée  me  suggère  succes^^ 
rée  infinie.  Ce  n'est  pas  l'imaç'  % 
l'infini  ;  elle  ne  peut  donner  <^  '^  ^^ 
mètres  distinguent  très-by  %   g   "^ 
parce  qu'il  y  a  là  deux  nr  g 
différentes 

quoique  nous  puîsrs^  ^   ^  \  ^  '$> 
L'infini  est  ce  que  7  §  |  "^   ^  (^ 
bornes;  l'infini  ^  ^   é        I 
mais  ce  qui  ar^tf  |^  ^ 

de  non  comv     ^,^  -  la  durée  dans 

cette  notkr/  ^is  que  la  durée  est 

croyons  ^f  *«i  concevrions  jamais  la 

et  à  up  ^  êtres. 

san»'  ^  infailliblement  que  le  temps  n'est 

est  .^cession  de  nos  idées.  Car  si  le  temps  est 

^pendant  du  moi  lui-même,  à  plus  forte  raisoD 
Mt-il  des  idées  qui  se  succèdent  dans  le  moi? 

Non  seulement  nous  avons  la  notion  d'une  du- 
i^e  différente  de  celle  du  moi  et  du  non-moi, 
0iais  nous  croyons  que  cette  durée,  qui  n'est 
jii  la  durée  du  moi  ni  celle  du  non-moi,  ne  finira 
jamais  et  n'a  jamais  eu  de  commencement.  Déga- 
geons-nous de  tous  préjugés  de  système,  et  cons- 
tatons ce  qui  se  passe  en  nous.  Imaginons-nous 
que  nous  puissions  arriver  à  une  limite  du  temps 
dans  le  passé  ou  dans  l'avenir?  Entassez  des  mil- 
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"  les  ans  sui'  les  auti'es,  jamais 

mbler  ce  que  nodS  comprenons 

'imagination  qui  assigne  des 

on  n'y  en  trouve  aucune. 

'"iTe  est  un  point  dans 

li  ont  fleuri  sur  la 

^    '^  lue  de  la  durée  ; 

.ux-là,  imaginez 
ous, jamais  vous  ne 
vjue  dans  la  durée.  Nous 
oir  aucun  événement  que  dans 
^me  nous  ne  pouvons  concevoir  les 
^ae  dans    l'espace.   L'espace    subsisterait 
and  tous  les  corps  seraient  détruits,  de  même  la 
durée  qui  est  le  lieu  des  pensées,  comme  l'espace 
est  le  lieu  des  corps,  subsisterait  alors  même  que 
les  pensées  seraient  supposées  détruites.  Supposez 
tous  les  êtres  anéantis;  ne  concevez-vous  pas  en- 
core une  durée  prête  à  recevoir  ceux  que  Dieu 
appellerait  à  l'existence? 

S'il  était  vrai  que  quelqu'un  pût  anéantir  toute 
chose  durable  et  qu'il  pût  aussi  anéantir  la  durée, 
j'aroue  que  ma  croyance  serait  une  illusion;  mais 
je  défie  personne  de  le  pouvoir.  Si  vous  ne  pouvez 
concevoir  la  durée  détruite  quand  vous  pouvez 
anéantir  toutes  les  choses  qui  la  mesurent  et  qui 
font  qu'elle  a  des  parties,  vous  ne  pouvez  donc 


274  XXVI*,  xxvir»i  xxvmi*  LBçxnrs. 

avez  traversé  la  durée  mais  que  vous  ne  Favez  pu 
constituée  ;  que  vous  ne  l'avez  ni  hâtée  ni  retardée^ 
mais  qu'elle  a  été,  bien  que  vous  n'ayez  pu  Tap* 
précier. 

Dire  que  la  durée  d'un  autre  être  n'est  pas  k 
mienne,  que  la  durée  des  êtres  spirituels  n^est 
pas  la  durée  des  êtres  matériels,  c'est  dire  que 
les  différents  êtres  ne  constituent  pas  la  durée, 
qu'ils  ne  peuvent  ni  la  suspendro,  ni  la  ralentir, 
ni  la  rendre  plus  rapide;  c'est  croire  que  tous  les 
êtres  sont  dans  la  durée  et  non  pas  la  durée  dans 
les  êtres  ;  car  si  nous  croyions  que  la  durée  est 
dans  les  êtres,  nous  ne  concevrions  jamais  la 
durée  que  dans  les  êtres. 

Gela  montre  infailliblement  que  le  temps  n'est 
pas  la  succession  de  nos  idées.  Car  si  le  temps  est 
indépendant  du  moi  lui-même,  à  plus  forte  raison 
l'est-il  des  idées  qui  se  succèdent  dans  le  moi? 

Non  seulement  nous  avons  la  notion  d'une  du- 
rée différente  de  celle  du  moi  et  du  non-moi, 
mais  nous  croyons  que  cette  durée,  qui  n'est 
ni  la  durée  du  moi  ni  celle  du  non-moi,  ne  finira 
jamais  et  n'a  jamais  eu  de  commencement.  Déga* 
geons-nous  de  tous  préjugés  de  système,  et  cons- 
tatons ce  qui  se  passe  en  nous.  Imaginons-nous 
que  nous  puissions  arriver  à  une  limite  du  temps 
dans  le  passé  ou  dans  l'avenir?  Entassez  des  mil- 
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liards  de  siècles  les  uns  sur  les  autres,  jamais 
vous  ne  pourrez  combler  ce  que  nous  comprenons 
par  la  durée.  C'est  l'imagination  qui  assigne  des 
limites  à  la  durée,  la  raison  n'y  en  trouve  aucune. 
Notre  apparition  sur  la  terrre  est  un  point  dans 
la  durée  ;  tous  les  empires  qui  ont  fleuri  sur  la 
terre  occupent  une  certaine  époque  de  la  durée  ; 
imaginez  d'autres  empires  avant  ceux-là,  imaginez 
des  myriades  d'êtres  avant  vous ,  jamais  vous  ne 
pourrez  les  concevoir  que  dans  la  durée.  Nous 
ne  pouvons  concevoir  aucun  événement  que  dans 
la  durée,  comme  nous  ne  pouvons  concevoir  les 
corps  que  dans  l'espace.  L'espace  subsisterait 
quand  tous  les  corps  seraient  détruits,  de  même  la 
durée  qui  est  le  lieu  des  pensées,  comme  l'espace 
est  le  lieu  des  corps,  subsisterait  alors  même  que 
les  pensées  seraient  supposées  détruites.  Supposez 
tous  les  êtres  anéantis;  ne  concevez-vous  pas  en- 
core une  durée  prête  à  recevoir  ceux  que  Dieu 
appellerait  à  l'existence? 

S'il  était  vrai  que  quelqu'un  pût  anéantir  toute 
chose  durable  et  qu'il  pût  aussi  anéantir  la  durée, 
j  avoue  que  ma  croyance  serait  une  illusion;  mais 
je  défie  personne  de  le  pouvoir.  Si  vous  ne  pouvez 
concevoir  la  durée  détruite  quand  vous  pouvez 
anéantir  toutes  les  choses  qui  la  mesurent  et  qui 
font  qu'elle  a  des  parties,  vous  ne  pouvez  donc 
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vous  empêcher  de  croire  à  une  durée  nécessaire, 
sans  fîn^  sans  commencement^  à  une  durée  infinie 
et  éternelle. 

Ou  la  durée  est  infinie  et  divisible  à  l'infini,  oa 
elle  doit  avoir  un  élément  qui  ne  soit  pas  elle,  mais 
qui  seul  ou  combiné  avec  d'autres  fasse  la  durée. 
Qu'on  me  dise  quel  est  cet  élément;  qu'on  me  dise 
si  on  peut  le  concevoir?  Cet  élément  est  aussi  im- 
possible à  concevoir  que  celui  auquel  il  faudrait 
supposer  qu'on  arriverait  si  la  matière  n'était  pas 
divisible  à  l'infini.  Si  cet  élément  est  matière,  il  est 
encore  divisible;  s'il  n'est  pas  matière,  il  n'est  rien, 
ou  du  moins  il  ne  pourra  jamais,  ajouté  à  lui-même, 
former  de  la  matière  ;  car  on  aurait  zéro  de  ma- 
tière pour  former  la  matière.  De  même  si  la  durée 
n'est  pas  divisible  à  l'infini,  l'élément  chargé  delà 
produire,  ou  bien  durera  et  alors  ne  sera  pas  un 
élément,  puisqu'au  lieu  de  constituer  la  durée,  il  la 
supposera  ;  ou  il  ne  durera  pas,  il  ne  sera  pas  dans 
le  temps ,  et  alors  il  nous  est  impossible  de  conce- 
voir que  ce  soit  quelque  chose.  Ainsi,  pour  assi- 
gner une  origine  à  la  durée ,  il  faudra  trouver  zéro 
de  durée  qui  fasse  la  durée  ;  ce  qui  est  absurde. 
Jamais  donc  nous  ne  pouvons  épuiser  la  durée, 
parce  que  ce  serait  arriver  à  quelque  chose  qui 
existe  avant  elle,  ce  qui  est  impossible  à  conce- 
voir. La  durée  est  donc  éternelle. 
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Bésumons  et  poursuivons. 

Je  suis. et  je  me  souviens;  donc  je  dure.  Cette 
durée  est  à  mes  propres  yeux  renfermée  dans  cet 
espace  de  temps  qui  sépare  le  premier  acte  de 
la  conscience  du  dernier  acte  de  la  lâémoire  :  pre- 
mier fait  relatif  à  la  croyance  de  la  durée  du  moi. 

Voici  le  second  :  Je  connais  des  objets  exté- 
rieurs, et  je  suis  convaincu  qu'ils  étaient  avant  que 
je  les  connusse,  et  qu'ils  seront  encore  quand 
j'aurai  cessé  de  les  considérer  :  croyance  d'une 
durée  renfermée  dans  l'existence  actuelle,  anté- 
rieure et  postérieure,  des  autres  êtres. 

Troisième  fait.  La  connaissance  de  la  durée  ac- 
tuelle, antérieure  et  postérieure,  des  êtres,  me  sug- 
gère la  croyance  d'une  durée  sans  commencement 
et  sans  fin,  dans  laquelle  la  durée  des  êtres  qui 
ne  sont  pas  moi  et  ma  propre  durée  sont  comme 
des  parties  hypothétiques  de  la  durée  qui  ne  la 
divisent  pas  réellement,  mais  qui  la  mesurent. 

J'ai  dit  qu'il  est  impossible  de  révoquer  en  doute 
la  croyance  à  la  durée  infinie;  je  crois  l'avoir 
prouvé  ;  car,  d'abord,  si  la  durée  n'est  point  infinie 
,par  rapport  à  son  commencement ,  il  faut  que  la  , 
durée  ait  commencé.  Or,  qu'est-ce  que  commencer? 
On  dit  qu'un  événement  a  commencé  lorsqu'on 
conçoit  un  temps  où  il  n'était  pas.  La  notion  de 
commencement    implique    donc   la   notion    de 
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temps.  Pour  l'esprit  humaia  coneevoîl*  1^  Ump» 
commençant,  c'est  le  concevoir  dam . op  pcânt 
du  temps  postérieur  à  un  autrç  point  du  temp& 
où  le  temps  n'existait  pas;  ce  qui  e^t  absurde^ 
ou  plutôt  c«i  qui  prouve  que  toutes  les  foi» 
qu'on  essaie  de  concevoir  un  commencement  au. 
temps,  on  place  ce  commencement  dans  un  temps 

m 

antérieur,   en  sorte  que  le  commencement  du. 
temps  suppose  toujours  antérieurement  le  tempst 

Il  en  est  de  même  quand  on  veut  donner  une 
fin  à  la  durée.  Concevoir  qu'une  chose  finira,  c'est 
la  concevoir  non  existante  dans  une  éppque  da 
temps  postérieure  aune  autre  où  elle  existait;  dire 
que  la  durée  pourra  cesser,  c'est  dire  qu'il  y  aura 
une  époque  de  la  durée  ou  la  durée  ne  sera  pas  ; 
ce  qui  n'est  autre  chose  que  résoudre  le  temps 
dans  le  temps,  et  terminer  la  durée  dans  la  dui^ée. 

D'où  il  suit  que,  pour  un  esprit  attentif  et  qui 
ne  se  laisse  pas  éblouir  par  des  assertions  gra- 
tuites, le  temps  est  éternel ,  et  que  la  notion  de 
commencement  et  de  fin  répugne  à  la  notion  du 
temps. 

Pour  le  prouver  encore  d'une  autre  manière, 
on  peut  dire  que  si  le  temps  a  commencé,  le  temps 
n'est  pas  divisible  à  l'infini  ;  s'il  n'est  pas  divisible 
à  l'infini,  on  doit  arriver  en  le  divisant  à  un  élé- 
ment générateur  qui  ne  soit  pas  le  temps,  mais 
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qui  le  fasse.  Or,  supposez  un  élément  de  temps 
qui  ne  soit  pas  le  temps  ;  ce  quelque  chose  sera 
zéro  de  temps  ;  ce  zéro  de  temps  sera  donc  Télé- 
ment  générateur  du  temps;  mais  jamais  zéro  de 
temps  ajouté  à  zéro  de  temps  ne  donnera  le  temps. 
Il  est  donc  impossible  de  trouver  l'élément  du 
temps;  donc  le  temps  est  divisible  à  Tinfini.  S'il 
est  divisible  à  l'infini,  il  est  éternel  ;  car  on  ne  peut 
sortir  de  ce  qui  est  divisible  à  l'infini,  et  le  temps 
divisible  à  l'infini  donne  toujours  le  temps.  Vaine- 
ment le  soumettra-t-on  aux  plus  subtiles  mesures? 
on  trouvera  toujours  le  temps  sous  son  instru* 
ment.  La  divisibilité  du  temps  à  l'infini  emporte 
l'idée  de  sans  fin  et  sans  commencement ,  c'est-à- 
dire  d'éternité. 

Après  avoir  marqué  les  trois  faits  qui  composent 
la  question  de  durée,  je  vais  décrire  leurs  carac- 
tères. 

Le  premier  de  ces  faits,  c'est  que  nous  croyons  à 
^otre  propre  durée.  On  ne  peut  se  souvenir  sans 
Croire  que  celui  que  nous  sommes  à  présent  est  le 
Hiême  que  celui  qui  était  à  l'époque  rappelée; 
Cette  croyance  de  notre  identité  est  nécessaire; 
Or  elle  implique  la  croyance  de  notre  durée  ;  la 
Croyance  à  notre  durée  est  donc  nécessaire  elle- 
tnéme. 

Le  deuxième  fait  est  que  nous  croyons  à  la 
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durée  des  êtres  extérieurs.  Dans  la  perception  e^ 
terne,  nous  sommes  convaincus  que  les  corps  exté- 
rieurs existaient  avant  que  nous  les  connussioiisi 
qu'ils  existent  au  moment  où  nous  les  connaissons^ 
et  qu'ils  existeront  après  que  nous  aurons  cessé  de 
les  considérer.  Tout  acte  de  perception  implique 
croyance  à  la  durée  de  l'être  perçu ,  de  même  qoe 
tout  acte  de  mémoire  implique  croyance  à  notre 
durée.  Cette  seconde  croyance  est  aussi  nécessaire 
que  la  première. 

Le  troisième  fait  est  que  nous  croyons  à  une 
durée  sans  fin  ni  commencement.  Nous  avons 
prouvé  qu'il  nous  était  impossible  de  concevoir 
ni  fin  ni  commencement  à  la  durée;  nous  croyons 
donc  nécessairement  à  une  durée  éternelle. 

Les  trois  faits  ont  le  même  caractère;  notre 
croyance  à  notre  durée ,  à  la  durée  des  êtres  exté- 
rieurs et  à  une  durée  éternelle,  est  de  la  même 
nature  :  elle  est  nécessaire. 

Faisons  une  observation  sur  le  langage  que  nous 
employons  ici;  le  mot  temps  est  employé  dans  deux 
significations  différentes  :  celle  de  durée  finie  et 
celle  de  durée  infinie.  Peu  importe,  pourvu  qu'on 
ne  confonde  pas  les  notions  ;  mais  il  importe  de 
faire  observer  que  c'est  à  la  durée  finie  que  doit 
s'appliquer  spécialement  le  mot  temps.  La  durée 
des  êtres  et  la  nôtre  sont  finies  ;  cette  durée  est  le 
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temps.  La  durée  infinie  s'appelle  Y  éternité.  Le 
temps  est  dans  l'éternité  comme  l'espace  est  dans 
l'immensité.  Nous  faisons  cette  remarque  afin  que, 
si  nous  confondons  les  expressions,  on  ne  confonde 
jamais  les  notions. 

'  Maintenant  quelle  est  notre  notion  du  temps? 
est-elle  déduite ,  générale  ou  abstraite  ?  Est-ce  le 
raisonnement  qui  tire  l'éternité  du  temps  des 
choses  extérieures  ou  le  temps  des  choses  exté- 
rieures de  noire  propre  temps  ? 

La  notion  du  temps  est-elle  une  notion  déduite? 
Mais  comment  pourrait-on  tirer  l'éternité  du  temps 
des  choses  extérieures  ou  le  temps  des  choses  exté- 
rieures de  notre  propre  durée?  Déduire,  c'est  ex- 
traire d'une  chose  ce  qui  y  est  contenu;  il  faudrait 
donc  admettre  que  l'éternité  est  dans  le  temps, 
et  le  temps  des  choses  extérieures  dans  notre 
propre  temps ,  c'est-à-dire  que  l'infini  est  dans  le 
fini,  et  le  plus  dans  le  moins.  La  notion  du  temps 
et  de  l'éternité  ne  peut  donc  être  ime  vérité  dé- 
duite. 

Est-ce  une  notion  générale  ?  Pas  davantage. 

La  généralisation  suppose  l'abstraction.  L'abs- 
traction est  la  supposition  d'une  qualité  séparée 
de  son  sujet.  Il  faut  abstraire  d'abord  pour  pou- 
voir généraliser;  la  généralisation  ajoute  un 
nouveau  procédé  à  l'abstraction  ,    celui   d'em- 
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brasser  et  de  réduire  à  une  unité  fictive  iai 
qualités  abstraites  de  plusieurs  sujets*  L'abstrsfl^ 
tion  est  donc  la  conception  d'une  qualité  séparée 
de  son  sujet,  c'est*à-dire  n'existant  pas;  car  nulle 
qualité  ne  peut  avoir  d'existence  réelle  que  dans  un 
sujet;  qui  dit  abstraction  dit  qualité  non  existante. 
Or  la  notion  que  nous  avons  et  de  notre  durée  et 
de  la  durée  extérieure  et  de  l'éternité,  impliqua 
une  croyance  j  et  une  croyance  nécessaire  à  l'exis^ 
tence  de  ces  trois  sortes  de  durées.  Une  notioa 
abstraite  implique  la  supposition  de  non  exis* 
tence;  la  notion  de  durée  implique  l'existence , 
quand  même  tous  les  êtres  seraient  détruits.  Un 
second  caractère  de  l'abstraction ,  c'est  qu'elle  est 
libre.  Je  puis  considérer  une  couleur  dans  son 
sujet  ou  abstraction  faite  de  son  sujet.  La  notion 
du  temps  a  un  caractère  tout  différent  :  elle  est 
nécessaire.  Il  m'est  impossible  de  ne  pas  concevoir 
le  temps  comme  différent  de  moi  et  de  tous  les 
êtres  qui  en  participent.  Singulière  abstraction 
que  celle  qui  serait  nécessaire  et  qui  emporterait 
avec  elle  la  croyance  nécessaire  à  l'existence  ! 

J'ai  démontré  que  la  notion  du  temps  n'était  ni 
déduite,  ni  abstraite,  ni  générale.  Passons  à  une 
autre  question  :  Quel  est  l'ordre  de  génération  et 
d'origine  des  trois  faits  que  nous  avons  constatés? 
Quel  est  le  premier  qui  se  présente  à  nous,  et  dans 
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quelordr^  se  succèdent-ils?  Il  est  évident  que,  si 
nous  n'avions  pas  de  mémoire ,  nous  n'aurions 
point  de  notion  de  notre  durée  ;  sans  la  notion  de 
notre  durée ,  nous  n'aurions  la  notion  d'aucune 
autre  durée;  c'est  nous  qui  nous  apparaissons  le$ 
premiers  dans  le  temps,  et  la  notion  du  temp^ 
nous  est  donnée  en  nous<mémes;  par  conséquent, 
la  durée  nous  apparaît  d'abord  comme  finie  ;  en- 
suite elle  nous  apparaît  plus  étendue  dans  les  ob* 
jets  extérieurs  ;  puis  enfin  nous  la  concevons  éter^ 
nelle. 

Mais  comment  allons-nous  d'une  de  ces  notions 
*à  l'autre?  Nous  avons  démontré  que  ce  passage  ne 
pouvait  être  opéré  ni  par  l'abstraction,  ni  par  la 
généralisation,  ni  par  la  déduction.  Deux  hommes 
éminents  qui  m'honorent  de  leur  amitié,  qui  me 
soutiennent  de  leurs  conseils,  M.  Maine  de  Biran , 
dans  de  profonds  mémoires  qu'il  a  bien  voulu  me 
communiquer,  et  M.  RoyerTCoUard  dans  ses  belles 
leçons,  ont  appelé  induction  le  procédé  qui,  après 
la  conception  de  notre  propre  durée ,  nous  fait 
Concevoir  la  durée  extérieure  et  la  durée  éternelle. 
Je  n'examine  point  si  ce  mot  est  bien  approprié  au 
fait  en  question  ;  je  remarque  seulement  que  Bacon 
avait  autrefois  employé  ce  mot  dans  une  autre  ac- 
ception, qu'il  ne  lui  faut  pas  supposer  ici.  L'induc- 
tion de  Bacon  est  ce  procédé  de  l'esprit  qui  tire  de 
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Texpérience  une  loi  pour  l'avenir,  qui,  de  ce  que  le 
même  fait  s'est  répété  douze  fois,  par  exemple, avec 
les  mêmes  circonstances,  conclut  qu'à  Favenirilse 
produira  encore  de  la  même  manière.  Cette  in- 
duction n'a  rien  de  commun  avec  Celle  dont  pa^ 
lent  MM.  Maine  de  Biran  et  Royer-CoUard.  Une 
fois  cette  distinction  établie,  on  peut  employer,!» 
on  veut,  le  mot  induction.  Pour  nous,  nous  de- 
meurons étroitement  attachés  aux  faits  eux-mêmes, 
et  nous  nous  bornons  à  dire  que  la  même  loi 
qui  nous  fait  conclure  de  la  succession  des  pbé* 
nomènes  intérieurs  de  sentiment  et  de  pensée, 
attestée  par  la  mémoire,  à  l'existence  d^une durée' 
6nie,  qui  est  la  nôtre,  nous  fait  conclure  égale- 
ment de  la  succession  des  phénomènes  extérieurs 
à  une  durée  extérieure,  et  de  toute  succession 
possible  de  phénomènes  à  une  durée  éternelle.  Ma 
durée  m'apprend  à  reconnaître  la  durée  exté- 
rieure, et  toutes  les  deux  me  révèlent  la  durée 
éternelle. 

Nous  avons  constaté,  décrit  et  énuméré  les  faits 
intellectuels  relatifs  à  la  durée;  trois  faits  consti- 
tuent la  question  ;  ils  renferment  des  notions  né- 
cessaires; ils  se  suivent  sans  s'engendrer  j  ils  se 
révèlent,  si  l'on  veut  se  servir  de  cette  expression, 
ou  bien  il  y  a  une  suggestion  réciproque  de  l'un 
à  l'autre,  sans  aucun  rapport  de  génération. 
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Il  est  bien  démontré  que  l'homme  croît  à  l'éter- 
nité; donc  il  faut  que  le  philosophe  accepte  cette 
croyance.  Mais  dira-t-on,  nous  convenons  que  l'es- 
prit humain  a  la  notion  de  durée  éternelle  ;  mais 
cette  notion  n'est-elle  pas  illusoire,  et,  de  ce  que 
-vous  croyez,  s'ensuit-il  que  l'objet  de  votre 
croyance  soit  réel  ? 

A  cela  nous  répondons  que  si  on  veut  révo- 
quer en  doute  l'autorité  du  procédé  qui  nous  fait 
passer  de  notre  durée  à  la  durée  éternelle,  on  dé- 
truit une  loi  de  notre  nature  ;  si  on  veut  détruire 
celle-là ,  pourquoi  ne  détruit-on  pas  les  autres? 
Pourquoi  ne  détruit-on  pas  la  loi  qui  nous  force 
de  croire  à  la  réalité  de  notre  moi?  Pourquoi  ne 
détruit-on  pas  la  mémoire  elle-même,  sans  laquelle 
nous  n'aurions  aucune  notion  de  notre  propre 
durée,  et  qui  n'a  pas  de  meilleurs  titres  pour  être 
conservée?  Si  on  détruit  la  mémoire ,  il  faut  dé- 
truire le  raisonnement  qui  ne  peut  agir  sans  elle; 
il  faut  détruire  toutes  les  autres  facultés  qui  n'ont 
pas  d'autres  caractères  de  certitude  que  la  mé- 
moire; en  un  mot,  il  faut  douter  de  nous-mêmes 
dès  qu'on  doute  d'une  partie  de  nous-mêmes. 
Il  n'y  a  pas  de  milieu  ;  «  dès  que  le  scepticisme  s'in- 
troduit dans  l'entendement ,  répétait  sans  cesse 
mon  illustre  prédécesseur ,  il  l'envahit  tout  en- 
tier. » 
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Mais,  dira-t-^on ,  nous  accordons  que  la  durée 
étemelle  soit  réelle  ;  mais  qu'est-ce  que  cette  durée? 
Quelle  est  sa  nature?  A  quoi  je  réponds  :  Je  nVifr 
sais  rien;  mais  elle  est.  Les  philosophes  éoos^ 
ont  prétendu  qu'il  fallait  s'en  tenir  à  cette  r^m 
et  ne  pas  s'occuper  de  la  nature  de  la  durée.  Poor 
moi,  il  me  paraît  impossible  de  renfermer  Tesprit 
humain  dans  ces  limites.  Il  y  a  deux  philosophies; 
l'une  qui  constate  les  faits  tels  qu'ils  sOnt^  kam 
rechercher  ni  les  natures^  ni  les  fins,  ni  les  ori- 
gines,  philosophie  qui  doit  servir  de  base  à  tonte 
autre  et  qui  ne  peut  que  difficilement  mener  i 
l'erreur;  l'autre. ,  qui  veut  atteindre  lés  fins^  les 
origines,  les  natures ,  et  qui  le  veut,  parce  que 
ces  hauts  problèmes  sont  un  besoin  nécessaire 
de  notre  nature.  Beaucoup  de  philosophes  ont 
cherché  à  pénétrer  la  nature  de  la  durée.  Pa^ 
mi  les  opinions  célèbres,  je  ne  citerai  que  celle 
de  Newton  et  de  Clarke.  Selon  eux,  si  l'éternité 
était  une  chose  en  soi,  elle  serait  Dieu  ;  elle  ne  peut 
donc  être  qu'un  attribut,  un  apanage  essentiel  de 
Dieu  ;  Dieu  constitue  le  temps  et  l'espace,  et  c'est 
sur  cette  croyance  de  l'éternité  commune  à  tous 
les  hommes  que  Clarke  fonde  sa  preuve  à  priori  de 
l'existence  de  Dieu.  J'ai,  dit-il,  la  notion  certaine 
de  l'éternité  ;  or,  l'éternité  ne  peut  être  qji'un  attri- 
but de  Dieu  ;  donc  Dieu  existe.  Reid  s'explique  avec 
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i  i  incMiestie  sur  cette  opinion  de  Newton  et  de  Clarke  : 
f  «  Je  ne  sais,  dit-il,  si  cette  philosophie  est  aussi 
,:  solide  que  sublime.  »  — -  Du  moins  nous  pouvons 
i  affirmer  qu'elle  ne  détruit  en  rien  les  résultats 
^1  qu'obtient  la  philosophie  préliminaire,  la  psy^ 
I  chologie;  que  Dieu  constitue  la  durée  ou  ne  la 
/  constitue  pas,  les  vérités  d'analyse  données  par 
p  l'observation  intellectuelle  n'en  sont  pas  moins 
incontestables. 

11  est  encore  une  autre  question ,  celle  de  la 
mesure  du  temps,  que  nous  nous  bornerons  à  in- 
diquer seulement,  pour  ne  pas  trop  franchir  les 
bornes  de  la  question  du  moi  et  de  son  identité , 
qui,  déjà  peut-être,  sont  un  peu  dépassées. 
.  Une  source  d'erreurs  est  de  confondre  la  mesure 
avec  la  chose  mesurée.  La  chose  mesurée  est  la 
durée  ;  nous  concevons  la  durée  comme  égale  et 
uniforme,  c'est-à-dire  que  nous  croyons  que  le 
temps  s'écoule  uniformément  pour  tous  les 
hommes ,  qu'il  ne  va  pas  plus  vite  pour  l'un  que 
pour  l'autre.  Cette  croyance  est  profondément 
fixée  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  ;  ils  sont 
sûrs  par  exemple  que  si  deux  montres,  mises  dans 
une  chambre  auméme  moment  et  retirées  au  même 
moment  ,  indiquent  un  temps  écoulé  différent, 
ils  sont  sûrs,  dis -je,  que  c'est  la  montre  qui  se 
trompe  et  que  le  temps  s'est  écoulé  uniformément 
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pour  elles  comme  pour  tous  les  êtres.  Cette 
croyance  à  l'uniformité  de  réçoulement  du 
temps  fait  que  nous  demandons  aux  homma 
le  même  compte  de  leur  temps  y  loi  injuste  si 
le  temps  dure  une  heure  pour  Fun  et  deux  heures 
pour  l'autre.  Toute  la  vie  humaine  implique  l'o- 
niformité  et  la  supposition  de  l'égalité  de  la  durée. 

Pour  mesurer  une  chose  uniforme ,  il  faut  une 
mesure  uniforme  :  cela  est  évident  de  soi-métne; 
or,  quelle  est  cette  mesure  uniforme?  On  Ta  placée 
dans  le  mouvement  ;  mais  le  mouvement  ne  sau- 
rait être  cette  mesure  ;  car  je  ne  connais  le  mou- 
yement  que  par  la  connaissance  du  dehors^ attendu 
que  sans  étendue  il  n'y  aurait  pas  de  mouvement 
Or,  c'est  une  chose  certaine  que  nous  pouvons  nous 
souvenir  sans  connaître  le  dehors;  et  que,  si  nous 
nous  souvenons,  nous  connaissons  la  durée  et  que 
par  conséquent  nous  la  mesurons.  Le  mouvement 
ne  saurait  donc  être  cette  mesure  une  et  primitive 
qui  mesure  le  temps,  puisque  le  temps  a  été  ou  a 
pu  être  mesuré  pour  nous  avant  que  nous  con- 
nussions le  mouvement. 

Ainsi  cette  première  hypothèse  n'est  point  ad- 
missible :  il  faut  que  la  mesure  du  temps  soit  en 
nous,  car  il  n'y  a  point  d'unité  à  l'extérieur,  il  ne 
peut  y  en  avoir  qu'en  nous.  Peut-on  dire  que  la  suc- 
cession des  idées  soit  la  mesure  du  temps  ?  Non, 
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car  il  faudrait  alors  que  tous  les  hommes  eussent 
1^  même  nombre  d'idées  qui  se  succédassent  éga- 
iement  ;  or,  il  est  sûr  qu'il  y  a  des  hommes  qui  ont 
cent  idées  pendant  que  d'autres  n'en  ont  pas  dix  ; 
et  cependant  tous  croient  à  la  même  durée.  La 
succession  des  idées  est  donc  une  mesure  inégale; 
elle  n'est  donc  point  encore  la  mesure  vraie  du 
temps. 

Où  donc  trouver  cette  mesure?  £lle  est  en 
nous  qui  sommes  la  seule  unité  véritable  ;  elle 
est  dans  l'activité  de  l'esprit.  Telle  est  la  solution 

« 

que  M.  Maine  de  Biran  a  le  premier  trouvée  et  que 
M.  Royer-CoUard  a  mise  dans  tout  son  jour.  Pour 
nous,  nous  l'indiquons  à  peine.  Les  idées  varient, 
elles  ne  peuvent  mesurer  le  temps  ;  mais  notre  ac- 
tivité toujours  agissante  mesure  et  mesure  seule 
le  temps,  parce  que,  seule,  elle  donne  une  unité 
indivisible.  Le  présent  pour  nous  est  l'acte  indivi- 
sible de  la  pensée;  un  instant  représente  un 
acte  de  la  pensée,  et  cet  instant,  incessamment 
mesuré  par  la  même  mesure,  est  l'unité  de  temps. 
Autant  d'actes ,  autant  d'unités  de  temps.  L'acte 
est  toujours  le  même;  l'unité  de  temps  est  la 
même  :  aussi  rapide  est  l'acte,  aussi  court  est 
l'instant.  L'acte  indivisible  de  soi ,  et  d'une  unité 
rigoureuse,  est  l'acte  de  la  volonté.  Là  est  la  me- 
sure primitive  du  temps  ;  toutes  les  autres  me- 

19 
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auras  déiÎTent  de  celle-là^  et  €eUe-là  nanà  la  portons 
toU8  en  nous-mêmes.  Enoorê  une  fois  f  je  ne  traite 
pas  la  question,  je  ne  fais  qu'indiquer  la  eolutÛMi 
Mais  je  m'arrête^  et  j'aurais  déjà  dû  le  fÊÔn 
plus  toi  é  Le  temps  fûit^  et  à  peine  quelques  leçons 
nous  restent^lles  pour  récapituler  et  présrater 
dans  leur  ensemble  les  résultats  obtenus  dmis  k 
cours  de  cette  année,  avecles  principes  auxquels 
ils  se  rattachent  et  la  méthode  qui  nous  les  a 
donnés. 
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DIYISION   ET   CLASSIFICATION   DEÀ    QUESTIONS 

»ÉrAPHT8IQt7BS. 

Dwision. 

Toutes  les  questions  tnétâphjTSiques  sont  ren- 
fermées dans  les  trois  sttitâtites  i 

i^  Quels  sont  les  cârâctèfes  aôtùels  des  cdh-' 
naissances  humaines  dans  Tintelligenee  dé^e^^ 
loppée  ? 

a""  Quelle  est  leur  origine? 
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3®  Quelle  est  leur  légitimité  ? 

Les  questions  de  l'état  actuel  et  de  l'état  pri' 
mitif  des  connaissances  humaines  les  considérait 
dans  Tesprit  humain,  dans  le  su/et  où  elles  rési- 
dent, c'est-à-dire  sous  un  point  de  vue  subjectif. 

La  question  de  la  légitimité  des  connaissances 
humaines  les  considère  relativement  à  leur  ohjet^ 
c'est-à-dire  sous  un  point  de  vue  objectif. 

Classification. 

1°  Il  faut  traiter  l'actuel  avant  le  primitif;  car 
en  commençant  par  le  primitif,  on  pourrait  bien 
n'obtenir  qu'un  faux  primitif,  qui  ne  rendrait 
qu'un  actuel  hypothétique,  dont  la  légitimité  se- 
rait seulement  celle  d'une  hypothèse. 

a*  Il  faut  traiter  la  question  de  l'état  actuel  et 
primitif  de  nos  connaissances  avant  celle  de  leur 
légitimité;  car  les  premières  questions  appartien- 
nent au  système  subjectif,  et  la  seconde  au  sys- 
tème objectif,  et  l'on  ne  peut  connaître  l'objectif 
avant  le  subjectif. 

Toutes  nos  connaissances  subjectives  étant  des 
faits  de  conscience,  des  phénomènes,  on  appelle 
psychologie  ou  phénoménologie  la  science  du 
subjectif,  primitif  et  actuel. 

L'étude  de  nos  connaissances  objectives  les  con- 
sidérant relativement  à  leur  objet ,  c'est-à-dire  re- 
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lativement  à  des  existences  réelles,  externes,  s'ap- 
pelle o/z/o/og'ze.  Tout  objectif  est  transcendant  par 
rapport  à  la  conscience,  et  Tappréciation  de  la 
légitimité  des  principes  par  lesquels  nous  attei- 
gnons l'objectif,  s'appelle  logique  transcendante. 
La  science  entière  porte  le  nom  de  métaphjr-' 
sique. 

Idée  d'une  métaphysique  d'après  les  principes 
PRÉcÉDEiSTS.  —  Système  subjectif.  —  Psycho- 
logie  ou   PHÉNOMÉNOLOGIE. 

De  V actuel  et  du  primitif. 
De  l'Actuel. 

De  la  vaéùioàe  psychologique  et  de  l'observation 
intérieure. 

De  la  division  et  de  la  classification  des  con- 
naissances humaines  d'après  la  distinction  de  leurs 
caractères  actuels. 

Vices  de  plusieurs  classifications. 

Vraie  classification  :  distinction  des  connais-- 
sances  liumaines  d'après  leurs  caractères  de  con- 
tingence et  de  nécessité. 

Théorie  des  principes  contingents.  Il  faut  ran- 
ger dans  la  classe  des  principes  contingents ,  ces 
principes  qui  forcent  la  croyance  sans  impliquer 
contradiction,  et  qui  ne  sont  pas  nécessaires  mais 
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irréiiUtibles  ;  croyances  naturelles  dont  parla  k 
philosophie  écossaise ,  telles  que  la  peroeptioB  d^ 
rétendue,  etc. 

Théorie  dea^  principes  vraiment  aontioganHi 
ni  nécessaires  I  ni  irrésistibles,  mais  aeulonaeBt  géf 
néraw* 

Système  de  l'empirisme.  Réfutation  de  reoipi^r 
risme  hors  des  limites  du  contingent. 

Théorie  des  principes  nécessaires. 

Des  caractères  qui  accompagnent  celui  de  né- 
cessité. 

Que  tout  principe  nécessaire  est  une  synthèse. 
De  la  synthèse  opposée  à  l'analyse,  et  distincte  de 
l'identité. 

Question  de  l'énumération  des  connaissances 
nécessaires.  Difficultés  de  cette  énumération* 

Qu'elle  n'a  été  essayée  dans  la  philosophie  nio- 
derne  par  aucun  philosophe  avant  le  xv|ii^  siècle. 
Descartes,  Malebranche,  Leibnitz,  distinguent  le§ 
vérités  nécessaires  des  vérités  contingenter,  mais 
sans  les  décrire  ni  les  compter. 

Exposition  d^  la  doctrine  de  Reid  $ur  les  véri- 
tés nécessaires ,  ou  premiers  principes  :  lois  corn 
stitutives  de  F  esprit  humciin. 

De  son  propre  aveu,  Reid  ne  les  a  point  épni^ées. 

Kant  :  formes  de  la  sensibilité^  catégories  de  (en* 
iendemeritf  idées  de  la  raison. 


\  I>  pro£eMeur  n'a  point  donné  la  liste  complète 
t  dm  vérités  nécessaire»,  et  s'est  contrite  de  déerire 
4yeç  exactitude  les  caractères  actuels  des  prin*» 
cipes  suivants  ; 

Principe  das  sul>stançes .  ainsi  énoncé  t  Toute 
qualité  suppose  un  sujet,  un  être  réel. 

Principe  d'unité  ;  Toute  pluralité  suppose  unité. 

Principe  de  causalité  :  Tout  ce  qui  commence 
d'exister  a  une  cause. 

Principe  des  causés  finales  :  Tout  moyen  sup- 
pose une  fin. 

Du  Primitif, 

De  l'ordre  de  déduction  des  connaissances  hu- 
maines et  de  leur  ordre  d'acquisition  ;  de  Tordre 
rationnel  ou  logique,  et  de  l'ordre  chronologique 
ou  psychologique. 

Une  connaissance  est  antérieure  à  une  autre, 
dans  l'ordre  logique,  en  tant  qu'elle  l'autorise;  elle 
est  alors  son  antécédent  logique. 

Une  connaissance  est  antérieure  à  une  autre, 
dans  l'ordre  psychologique,  en  tant  qu'elle  se  pro- 
duit avant  elle  dans  l'esprit  humain  ;  elle  est  alors 
«on  antécédent  psychologique. 

De  là  le  double  sens  du  mot  primitif  :  une  con- 
naissance peut  être  primitive  ou  logiquement  ou 
psychologiquement^ 
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Cela  posé/ il  £Eiut  examiner  si  nos  connaissances 
actuelles,  contingentes  et  nécessaires,  sont  primi^ 
tivès,  soit  logiquement,  soit  psychologiquement, 
et  si  elles  ne  le  sont  pas,  reconnaître  les  antécé- 
dents logiques  ou  psychologiques  qu'elles  sup- 
posent. 

Primitif  logique. 

Les  connaissances  contingentes  empiriques  ont 
un  primitif  logique;  la  certitude  du  principe  gé- 
néral repose  sur  celle  des  faits  particuliers  dont  il 
est  la  somme. 

Au  contraire,  les  connaissances  nécessaires 
n'ont  point  et  ne  peuvent  avoir  d'antécédent  lo- 
gique, nul  fait  particulier  ne  pouvant  fonder  le 
nécessaire. 

Primitif  psychologique. 

Les  connaissances  générales  contingentes  ont 
leur  primitif  psychologique  dans  un  fait  indivi- 
duel et  déterminé. 

I^es  connaissances  nécessaires  ont  aussi  leur 
primitif  psychologique  individuel  et  déterminé; 
car  rien  ne  nous  est  donné  primitivement  sous  un 
type  universel  et  abstrait;  mais  tout  primitif  est 
individuel  et  déterminé;  or,  tout  primitif  psycho- 
logique étant  un  fait  individuel  et  déterminé,  et 
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f  tout  fait  individuel  étant  un  fait  du  moi,  c'est  daiis 
le  moi,  c  est-à-dire  dans  les  modifications  et  les 
déterminations  individuelles  du  moi ,  attestées  par 
la  conscience ,  que  se  trouve  l'origine  psycholo- 
gique de  toutes  nos  connaissances. 

Mais  il  y  a  cette  différence  entre  le  primitif  d'un 
principe  contingent  empirique  et  celui  d'un  prin- 
cipe nécessaire,  que  l'un  a  besoin  de  nouveaux 
faits  plus  ou  moins  semblables ,  et  jamais  iden- 
tiques, puisqu'ils  sont  tous  individuels  et  déter- 
minés, pour  engendrer  le  principe  général  con- 
tingent, qui  n'çst  autre  chose  que  le  résultat 
comparatif  d'un  certain  nombre  de  diversités  in- 
dividuelles; tandis  que,  pour  engendrer  le  prin- 
cipe nécessaire,  le  fait  individuel  et  déterminé  qui 
lui  sert  d'antécédent  psychologique  n'a  pas  besoin 
de  nouveaux  faits ,  et  le  contient  déjà  tout  entier. 
En  un  mot,  les  principes  contingents  ont  un  pri- 
mitif psychologique  multiple  dans  une  succession 
de  faits  individuels  comparés  ;  les  principes  né- 
cessaires ont  un  primitif  psychologique  dans  un 
fait  unique. 

Le  nœud  de  la  difficulté  et  de  la  contradiction 
apparente  qui  se  rencontre  ici,  est  dans  cette  vé- 
rité, base  du  système  intellectuel,  savoir  :  qu'il  y 
a  des  faits  individuel*  composés  de  deux  parties, 
dont  la  première  est  individuelle  et  déterminée , 


et  la  second^y  mdiyiduelle  et  déterminée  dans  Mi 
rapport  avec  h  première,  n'est  cependant,  conâr 
dérée  en  eU^méfflie,  ni  individpeU3  pi  ^QtPmPOéi, 

Exemple. 

L'énergie  de  ma  volonté  produit  un  mouvement 
interne  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  décrire  avec 
jH*écision. 

Ce  fait  individuel  et  déterminé  dans  sa  fxytalité 
se  résout  finalement  en  deux  éléments  très^i^ 
tincts  ;  d'abord  une  volonté  individuelle  y  celle  du 
moi  ;  un  mouvement  individuel ,  dont  l'intensité 
se  mesure  par  celle  de  la  volonté  et  en  dép^id; 
plus  un  rapport  du  mouvement  produit  i  la  vor 
lonté  productrice. 

La  première  partie  de  ce  fait,  qui  embrasse  le 
déterminé  de  Teffet  et  de  la  cause,  est  personnel 
et  relatif  au  moi  ;  elle  varie  avec  ses  deux  termes. 
Elle  est  la  partie  empirique  du  fait.  Quand  l'ab- 
straction  rassemble  sous  un  même  point  de  vue 
les  diversités  successives  de  cette  partie  empirique, 
elle  en  compose  une  idée  générale;  et  la  possibilité 
où  nous  sommes  aujourd'hui  d'appliquer  cette  idée 
générale  à  un  certain  nombre  de  cas  particuliers 
constitue  la  connaissance  contingente  actueUe, 
que  nous  appelons  principe  général  contingent 

Mais  la  seconde  partie  du  £siit,  e'est-à-dire  le 


I  rapport  do  telle  cause  déterminée  à  tel  effet  détenu 

I  JBi^éf  quoique  individualisée  dans  la  première, 

I   «n  est  distincte.  Faites  varier  les  termes,  le  rapport 

reste  le  même;  faites  abstraction  de  l'individnalité 

de  la  cause  et  de  l'effet ,  le  rapport  de  cause  à  effet 

f    Feste  dans  l'esprit.  Cette  seconde  partie  du  fait  en 

est  la  partie  absolue. 

Or,  dès  que  le  fait  complexe  en  question  tombe 
sous  ma  conscience ,  je  ne  suis  pas  libre  de  faire 
ou  de  ne  pas  faire  abstraction  de  sa  partie  indivis 
duelle;  cette  abstraction  s'opère  nécessairement 
et  indépendamment  de  ma  volonté,  et  j'ai  la  notion 
du  rapport  de  cause  à  effet. 

Ce  rapport^  qui  était  contingent  dans  le  fait 
complexe  et  concret  parce  qu'il  était  attaché  à  une 
cause  et  à  un  effet  déterminés ,  et  par  là  contin-^ 
gents,  n'est  pas  plutôt  séparé  du  concret  qu'il 
m'apparaît  absolu  et  nécessaire. 

Aussitôt  que  j'ai  la  notion  de  rapport  nécessaire 
de  cause  à  effet ,  j'ai  la  connaissance  nécessaire 
actuelle  :  tout  fait  qui  commence  d'exister  a  une 
cause;  j'ai  le  principe  de  causalité  qui  n'est  autre 
chose  que  l'impossibilité  de  né  pas  appliquer  à 
tous  les  cas  possibles  la  notion  obtenue  par  l'ab* 
straction  de  la  partie  individuelle  dans  le  concret. 
Cette  abstraction  n'est  pas  la  même  que  celle 

qui,  d^ns  la  formation  des  connaissances  contin- 
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gentes,  me  donne  Tidée  générale;  celle-ci  procède 
à  Fâide  de  la  comparaison  et  de  la  génératisatÛMti 
nous  l'appelons  abstraction  comparatwe  ;  oeileA 
procède  par  simple  séparation ,  et  c'est  pourquoi 
nous  l'appelons  abstraction  immédiate. 

Le  procédé  abstractif  immédiat  n'opère  que  sur 
un  seul  fait  (ou  du  moins  on  ne  voit  pas  que  ie 
second  puisse  rendre  plus  que  le  premier  )  et 
agit  inévitablement  y  tandis  que  l'autre  a  besoin 
de  plusieurs  faits  pour  agir,  il  a  ses  conditioBs, 
ses  limites,  son  développement  progressif f  enfin 
il  est  volontaire.  Qui  voudrait  ne  pas  comparer 
ne  généraliserait  jamais.  Cette  synthèse  est  arl»* 
traire;  l'autre  est  forcée. 

Telle  est  l'origine  et  le  mode  de  développement 
de  toutes  les  connaissances  actuelles. 

TABLEAU    DU    CONTINGENT    ET    DU    NÉCESSAIRE. 

CONTINGENT.  NÉCESSAIRE. 

io  Primitif  psychologique,  \°  Primitif  psychologique. 

Fait  individuel.  Fait  individuel  composé  d*une  pirtfe 

empirique  individuelle  et  d*iuie  partie 
absolue. 

Succession  de  plusieurs  faits  indiyi-       Point  de  succession, 
duels. 

Procédés: abstraction, comparaison,  Procédés  :  abstraction  immédiate, 
généralisaiion.  Élimination  de  la  parUe  empirique,  el 

dégagement  de  la  partie  nécessaire. 
Résultat  :  idée  générale.  Résultat  :  idée  nécessaire. 

20  Actuel.  20  Actuel, 

Possibilité  d'appliquer  l'idée  gêné-  Impossibilité  de  ne  pas  appliqner 
raie  à  un  certain  nombre  de  cas,  ou  cette  idée  à  tous  les  cas,  ou  principe 
principe  général.  nécessaire. 
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•*  Les  principes  contingents  non  empiriques  s'ob- 
>  tiennent  par  les  mêmes  procédés  que  les  principes 
^  iMécess^ires  ;  il  n'y  a  de  différence  que  dans  les 
U   résultats.  Nous  n'obtenons  pas  le  nécessaire  en 

soi ,  mais  l'irrésistible. 
ft.  De  même  que  le  professeur  n'a  pas  cherché  à 
f  déterminer  rigoureusement  le  nombre  et  rordi:e 
t  des  principes  nécessaires,  il  ne  cherche  à  détermi- 
ner ni  l'origine  de  tous  les  principes,  ni  les  di^ 
1  verses  facultés  à  l'exercice  desquelles  ils  sont 
attachés.- 

Il  ne  cherche  pas  non  plus  à  décrire  les  faits 
primitifs  internes  avec  toutes  les  circonstances  qui 
les  accompagnent* 

Cependant  il  a  reconnu  l'origine  des  principes 
nécessaires  de  .substance,  d'unité,  de  causalité,  et 
des  causes  finales,  parce  qu'on  avait  décrit  spécia- 
lement les  caractères  actuels  de  ces  principes,  et 
parce  qu'ils  embrassent  et  constituent  toute  la  vie 
intellectuelle. 

FAITS   PRIMITIFS   INTERI9ES. 

CONTINGENT.  NBGBSSÀIRfi. 

lo-AfTection  ou  volilion  et  en  gêné-'  Élimination  de  U  modifleation  et  du 
ral  modification  déterminée  ;  rapport  :  moi;  dégagement  du  rapport  nécessaire 
moi.  d'attribut  à  sujet. 

2»  Succession  de  passions  ou  de  yo-       Élimination  de  la  pluralité  déterml- 
litions  et  en  général  pluralité  déter-   née  et  du  moi  identique  et  un  ;  déga- 
iiiiné»e;  rapport:  moi  identique  et  un.   gement  du  rapport  nécessaire  de  plu- 
ralité à  unité,  de  succession  à  durée. 
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ééHTIIIOBNT.  RJtGlftSÀnB 

80  tin  TolotUlrè  et  eil  général  effet  Éliiliinatlon  de  Vèttéi  fistU  Aèttl^ 

Toula  détenniné;  rapport:  pouTotr et  miné  et  du  moi;  dégafOnent  da  np- 

youloir  du  mot.  port  néceMaire  de  èause  â  effet. 

4**  Tolition  tntentionnelte  et  en  gé-  Élimination  da  moyen  et  de  11  II 

néral  direction  déterminée  du  pouvoir  déterminée  ;  dégagement  du  rapport 

Tolontaire,  c'est-à-dire  moyen  déter-  néoetiab^  de  ÉiofM  à  Ètu 
miné  ;  rapport  :  Fin  déterminée. 


Le  principe  d'identité  et  d'unité  se  rattache  au 
principe  des  substances ,  comme  le  principe  d'in- 
tentionalité  se  rattache  à  celui  de  causalité. 

L'absolu^  étant  avant  nous,  nous  domine  primi- 
tivement^ sans  nous  apparaître  primitivement  dans 
sa  forme  pure,  et  nous  force  d'abord  de  concevoir, 
sous  une  qualité  déterminée ,  un  être  déterminé 
qui  est  le  moi  ;  hypothèse  naturelle.  Mais  aussitôt 
que  le  rapport  nous  a  été  suggéré  par  la  force  de 
l'absolu  dans  un  concret  primitif  déterminé ,  dont 
le  moi  est  un  des  termes^  il  se  dégage  du  moi,  nous 
apparaît  sous  sa  forme  pure  et  dans  son  évidence 
universelle  qui  explique  et  légitime  l'hypothèse 
primitive.  Il  en  est  de  même  de  la  manifestation 
de  l'identité  du  moi  par  le  principe  d'unité  dans  la 
mémoire. 

La  manifestation  primitive  de  l'existence  du  moi 

et  de  sa  durée  dans  la  conscience  et  la  mémoire 
par  les  principes  absolus  de  substance  et  d'unité^ 
est  le  lien  primitif  qui  joint  l'ontologie  à  la  psy* 
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cbologie  et  la  première  lamière  qui^édlaiFO  Fob- 
jectif  dans  le  subjectif.  • 

,  SYSTÈME   OBJECTIF.  — -  ONTOLOGIE   ET    LOGIQUE. 

Objets  externes  de  nos  côniiâi^sàndes  ;  moyens 
pat*  lesquels  nous  y  arrivons;  légitimité  de  ces 
nioyens. 


AME. I^TrÈRE. DIEU. 

■ 

• 

L'âme ,  ou  le  moi  réel  et  substantiel^  est  objec* 
tive,  car  elle  ne  toiiibe  pas  sous  l'œil  de  la  con- 
science. Examen  de  l'opinion  qui  fait  du  moi  un 
phénomène  ou  une  succession  de  phénomènes. 

La  connaissance  de  l'âme  ou  du  moi  réel  et  sub- 
stantiel est  le  résultat  de  l'application  du  principe 
des  substances. 

Application  prifnitive  et  non  pas  logique^  qui 
Jotme  un  être  déterminé ^  moi;  fait  primitif^ 
imposé  d'une  modification  individuelle ,  d'un 
taoi  et  d'un  rapport  individualisé  dans  ses  deux 
ermes^  mais  qui  enveloppe  un  rapport  fonda- 
Heatal  et  essentiel  entre  toute  modificatito  et 
ont  éti*e. 
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Distinction  du  jugement  primitif  conforme  aux 
lois  naturelles  de^tout  jugement,  et  du  jugement 
logique  partant  d'un  principe  logique,  c'est-à-dire 
indéterminé,  pour  arriver  à  une  conséquence  lo- 
gique et  indéterminée. 

Le  moi  identique  et  un  nous  est  manifesté  par 
un  jugement  qui  intervient  dans  la  mémoire, 
comme  le  moi  par  un  jugement  qui  intervient 
dans  la  conscience. 

Examen  de  l'opinion  qui  fait  apercevoir  le  moi 
identique  et  un  par  la  conscience. 

Le  jugement  primitif  d'identité  enveloppe  Ifi 
rapport  nécessaire  de  pluralité  à  unité,  de  succes- 
sion à  durée. 

Matière. 

Le  principe  de  causalité,  recueilli  dans  un  fait 
primitif  de  conscience  et  devenu  principe  néces- 
saire et  absolu,  nous  fait  concevoir,  dans  certains 
cas ,  des  causes  extérieures.  L'intervention  de  la 
perception  nous  manifeste,  pour  ainsi  dire,  le  com- 
ment de  ces  causes,  savoir  :  l'étendue.  Le  principe 
des  substances,  recueilli  dans  le  fait  primitif  du 
moi,  et  devenu  principe  absolu,  nous  suggère  né- 
cessairement la  conception  d'un  être  réel,  mais 
indéterminé ,  sous  l'étendue,  laquelle  nous  appa- 
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rait  alors  Gomme  la  qualité  première  d'une  sub^ 
stance  que  nous  appelons  matière. 

Les  causes  externes,  c'est-à-dire  les  qualités  de 
la  matière,  varient;  mais  le  principe  d'identité  et 
d'unité,  recueilli  dan$  le  jugement  de  la  mémoire, 
et  devenu  principe  absolu,  nous  suggère  nécessai- 
rement la  conception  d'un  être  identique,  au  mi- 
lieu des  variations  de  ces  qualités. 

Dieu. 

m 

L'expérience  ne  permettant  pas  d'attribuer  à  la 
matière  là  causalité  intentionnelle,  et  ne  lui  lais- 
sant que  des  pouvoirs  ou  forces  physiques ,  les 
principes  de  causalité  et  d'intentionalité  persistent, 
et,  aidés  par  le  principe  d'unité,  nous  font  placer 
la  causalité  et  l'intentionalité  véritable  dans  une 
seule  cause  suprême  que  le  principe  des  substances 
notisfait  concevoir  comme  un  être  réel  et  substan- 
tiel, lequel  est  Dieu. 

LÉGITIMITÉ    DES   MOYENS    DE    CONNAITRE. 

Pour  infirmer  la  certitude  de  l'existence  des  ob- 
je'ts  de  nos  connaissances ,  on  dit  que  les  prin- 
cipes qui  nous  les  donnent,  étant  des  principes 
subjectifs,  ne  peuvent  avoir  une  autorité  objective. 

Ëntend-on  par  subjectif  ce  qui  est  relatif  à  tel 

20 
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9ir^li  et  par  objectif  ce  qui  est  absolu?  Aknrs,  il 
est  faux  que  nous  obtenions  l'objectif  par  dei 
principes  subjectifs.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  le 
principe  de  causalitéj^par  ^Lemple?  Le  principe  de 
causalité  est'l  impossibilité  de  ne  pas  appliquer  i 
tous  les  cas  possibles  la  notion  de  rapport  néces- 
saire d  jefïet  à  cause.  Mais  ce  rapport  nécessaire, 
nous  Tavons  obtenu  en  faisant  abstraction  du  moi. 
Le  principe  de  causalité  n'est  point  subjectif^  dam 
ce  sens  qu'il  n'est  point  relatif  à  tel  pu  tel  sujet 
individuel.  Quand  donc  ce  principe  nous  fait  con- 
cevoir l'existence  dç  Dieu,  par  exemple^  nous  De 
croyons  pas  à  Fabsolu  sur  la  foi  du  relatif,  à  l'ob- 
jectif sur  la  foi  du  subjectif;  mais  nous  croyons  i 
l'absolu  sur  la  foi  de  l'absolu ,  à  l'objectif  sur  la 
foi  de  l'objectif. 

Les  principes  qui  nous  donnent  les  existences 
externes,  nous  les  donnent  donc  légitimement; 
car  l'absolu  donne  légitimement  l'absolu. 

Si  l'on  entend  par  subjectif  tout  ce  qui  est 
interne ,  et  par  objectif  tout  ce  qui  est  externe, 
il  est  vrai  de  dire  que  nous  croyons  à  l'objectif 
sur  la  foi  du  subjectif.  Mais  comment  serait-il 
possible  que  nous  connussions  l'externe  par  un 
principe  qui  ne  fût  pas  interne?  C'est  moi  qui 
connais  ;  or,  je  suis  un  être  déterminé  qui  ne  con- 
naît qu'en  lui-même,  parce  que  sa  faculté  de  con- 
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naître  est  sienne.  Nul  principe  ne  peut  lui  faire 
concevoir  une  existence  ^  si  ce  principe  ne  se 
rapporte  à  sa  faculté  de  concevoir,  c'est-à-dire  s'il 
n'est  en  lui,  s'il  n'est  interne. 

Mais  ce  principe  ne  perd  pas  son  autorité  parce 
qu'il  apparaît  dans  un  sujet.  De  ce  qu'un  principe 
absolu  tombe  sous  la  conscience  d'un  être  déter- 
miné, il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  devienne  par  là  rela- 
tif à  cet  être.  L'absolu  apparaît  dans  le  déterminé, 
l'universel  dans  l'individuel,  le  nécessaire  dans  le 
contingent,  la  personne  intelligente  dans  le  moi, 
l'homme  dans  l'individu ,  la  raison  dans  la  con- 
science, l'objectif  dans  le  subjectif.  Le  premier 
acte  de  foi  est  la  croyance  à  l'âme,  et  le  dernier, 
la  croyance  à  Dieu.  La  vie  intellectuelle  est  une 
suite  continuelle  de  croyances,  d'actes  de  foi  à 
l'invisible  révélé  par  le  visible,  à  l'externe  révélé. 
par  l'interne. 

MORALE.    —  DIVISION    BT   CLASSIFICATION     DE    NOS 

RECHERCHES    MORALES. 

Dwision. 

m 

Toutes  les  questions  morales  sont  renfermées 
dans  les  trois  questions  suivantes  : 

i<>  Quels  sont  les  caractères  actuels  des  prin- 
cipes moraux? 
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2®  Quelle  est  leur  origine? 
3**  Quelle  est  leur  légitimité? 

Les  deux  premières  questions  considèrent  les 
principes  moraux  en  eux-mêmes  dans  le  sujet  où 
ils  résident,  c'est-à-dire  sous  un  point  de  vue  sub- 
jectif. C'est  la  morale  proprement  dite. 

La  troisième  question  les  considère  relativement 
aux  conséquences  qui  en  dérivent  et  aux  objets 
qu'ils  nous  découvrent,  c'est-à-dire  sous  un  point 
de  vue  objectif.  C'est  la  religion  proprement  dite. 

Classification. 

I**  Il  faut  traiter  l'actuel  avant  le  primitif;  car, 
en  commençant  par  le  primitif,  on  pourrait  bien 
n'obtenir  qu'un  faux  primitif,  qui  ne  rendrait 
qu'un  actuel  hypothétique,  dont  la  légitimité  se- 
rait seulement  la  légitimité  d'une  hypothèse. 

a'  Il  faut  traiter  la  question  de  l'état  actuel  ^^ 
primitif  de  nos  connaissances  avant  celle  de  leuï" 
légitimité;  car  les  deux  premières  questions  ap' 
partiennent  au  système  subjectif,  et  la  troisième 
au  système  objectif,  et  l'on  ne  connaît  l'objectit 
que  par  le  subjectif. 

On  ne  va  donc  point  de  la  religion  à  la  moralCf 
mais  de  la  morale  à  la  religion  ;  car,  si  la  religioi* 
est  le  complément  et  la  conséquence  nécessaire  d^ 
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la  morale  y  la  morale  est  la  base ,  le  principe  né- 
cessaire de  la  religion. 

La  science  du  subjectif  moral  actuel  et  primitif 
est  la  psychologie  morale,  qui  s'appelle  aussi  phé- 
noménologie morale,  parce  qu'elle  se  borne  à  con* 
stater  et  à  ^décrire  des  faits  de  conscience ,  des 
phénomènes  intérieurs. 

La  science  de  l'objectif  moral,  s'occùpant  d'exis- 

*  tences  réelles,  est  la^partie  morale  de  l'ontologie. 

*Tout  objectif  surpassant  l'observation  est  appelé 

f  transcendant,  et  l'appréciation  de  la  légitimité  des 
principes  moraux  avec  lesquels  nous  atteignons 
l'objectif  moral,  est  la  logique  transcendante  de  la 

2^orale. 

j|j     La  science  entière  porte  le  nom  de  philosophie 

-Jjiorale. 

^YSTÈME    M0RA.L    SUBJECTIF.     PSYCHOLOGIE,    OU 

PHÉNOMÉNOLOGIE    MORALE.    ACTUEL    ET    PRl- 

t^      MITIF. 

«P  Actuel. 

-  ^  Question  de  la  classification  de  nos  principes 
coraux. 

Classification  de  nos  principes  moraux  d'après 
^à  distinction  de  leur  contingence  ou  de  leur  né- 
x^essité. 
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Théorie  des  principes  moraux  €oni£ng^M$% 

Dans  la  classe  des  principes  moraux  contingents 
on  peut  ranger  des  faits  qui  ne  sont  point  des 
principes,  mais  des  sentiments,  des  mouvements , 
des  instincts,  que  leur  contingence ,  leur  variabi- 
lité, rapprochent  des  principes  moraux  contin- 
gents. 

Instincts  moraux. 

Expansion  :  pitié ,  sympathie. 
Concefntration  :  horreur  du  malaise^  amour  da 
plaisir,  amour  de  soi. 

Principes  moraux  contingents. 

Les  principes  moraux  contingents  ne  sont  que 
la  passion  généralisée,  l'instinct  érigé  en  principe 
rationnel. 

Les  principes  généraux  qui  se  rapportent  à  Tins- 
tinct  d'expansion  forment  ce  qu'on  peut  appeler 
la  morale  du  sentiment,  morale  mobile  et  non 
obligatoire.  Morale  de  la  pitié,  de  la  sympathie, 
de  la  bienveillance  considérée  comme  sentiment 

Les  principes  généraux  qui  se  rapportent  à  l'a- 
mour de  soi  constituent  le  système  de  l'amour- 
propre,  la  morale  de  l'intérêt,  morale  mobile  et 
non  obligatoire. 
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Énonciation  du  principe  fondamental  de  la  mo 
raie  de  l'intérêt  :  ne  considérez  une  action  à  ûtire 
que  dans  son  rapport  à  votre  bonheur  personnel. 

Énumération  des  principes  généraux  les  plus 
importants  qui  composent  la  morale  de  l'intérêt  : 
faire  le  bien ,  évitisr  le  mal  dans  l'espoir  ou  la 
crainte  des  récompenses  ou  des  châtiments  hu- 
mains ;  faire  le  bien ,  éviter  le  mal  dans  l'espoir  ou 
la  crainte  des  récompenses  ou  des  châtiments  cé- 
lestes ;  faire  le  bien ,  éviter  le  mal  dans  la  crainte 
du  mépris,  même  des  remords,  pour  recueillir  les 
plaisirs  d'une  bonne  conscience  et  le  bontieur  in- 
térieur. 

Que  tous  les  principes  généraux  contingents  se 
rapportent  à  la  sensibilité  et  ne  regardent  que  l'in- 
dividu ou  le  moi. 

Théorie  des  principes  nécessaires. 

Qu'il  y  a  en  nous  un  principe  moral  nécessaire, 
universel ,  qui  embrasse  tou^  les  temps ,  tous  les 
lieux,  le  possible  comme  le  réel.  —  Principe  du 
juste  et  de  l'injuste.,  du  bien  et  du  mal.  -^Ce 
principe  éclaire  les  actions  et  les  qualifie.  Raison 
morale. 

Caractère  spécial  de  ce  principe  :  l'obligation^ 
De  là  la  loi  morale. 

Énonciation  de  la  loi  morale  :  £aift  le  bien  pow* 
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le  bien  ;  ou  plutôt,  veux  le  bien  pour  le  bien.  La 
loi  morale  s'applique  surtout  aux  intentions. 

Le  principe  moral  étant  universel  y  le  signe ,  le 
type  extérieur  auquel  on  reconnaît  qu'une  résola- 
tion  est  conforme  à  ce  principe,  est  Firapoiàsibilité 
de  ne  pas  ériger  le  motif  immédiat  de  cette  réso- 
lution en  une  maxime  de  législation  universelk 
Casuistique  morale. 

Des  différentes  applications  de  la  raison  morak, 
c'est-à-dire  des  différents  devoirs.  Devoirs  envers 
Dieu  quand  son  existence  est  connue ,  envers  les 
autres  et  envers  nous-mêmes.  Egalité  des  devoirs. 

Les  devoirs  envers  nous-mêmes  sont  aussi  vrais 
que  les  autres,  parce  qu'ils  ne  se  rapportent  pas 
au  moi  sensible,  individuel,  mais  à  l'homme,  à  la 
dignité  de  la  personne  morale ,  qui,  seule,  a  des 
•  devoirs  ;  dans  ce  sens ,  tous  les  devoirs  sont  des 
devoirs  envers  nous-mêmes. 

De  la  liberté. 

* 

La  loi  morale  implique  logiquement  une  volonté 
libre.  Le  devoir  suppose  le  pouvoir.  Placé  entre  la 
passion  qui  l'entraîne  et  la  loi  morale  qui  lui  com- 
mande, l'homme  devait  être  pourvu  d'une  force 
de  résolution  volontaire  qui  pût  résister  à  l'une 
et  obéir  à  l'autre.  Corrélation  de  la  liberté  et  de  la 
loi  dans  l'économie  morale. 
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De  plus  la  liberté  est  un  fait  psychologique. 

Analyse  de  l'action  libre.  L'énergie  volontaire 
et  libre  ne  tombe  pas  sous  le  rapport  de  causalité^ 
mais  en  est  le  sujet,  le  fondement,  la  dernière  rai- 
son. Distinction  de  la  volonté  et  du  désir.  Désir, 
modification  passive  de  la  sensibilité;  liberté,  force 
propre  de  l'homme. 

La  liberté  regarde  la  vertu,  comme  le  désir  re- 
garde le  bonheur  :  sphère  du  bonheur,  sphère  de 
la  vertu. 

« 

Principe  du  mérite  et  du  démérite. 

Non  seulement  nous  aspirons  sans  cesse  au 
bonheur,  comme  êtres  sensibles,  mais  quand  nous 
avons  bien  fait,  nous  jugeons  comme  êtres  intel- 
ligents et  moraux ,  que  nous  sommes  dignes  du 
bonheur.  Principe  nécessaire  du  mérite  et  du  dé- 
mérite, origine  et  fondement  de  toutes  nos  idées 
de  châtiment  et  de  récompense;  principe  sans 
cesse  confondu  ou  avec  le  désir  du  bonheur  ou 
avec  la  loi  morale. 

Voilà  pourquoi  la  question  du  souverain  bien 
n'a  pas  encore  été  parfaitement  résolue.  On  a 
cherché  à  une  question  complexe  une  solution 
unique ,  parce  qu'on  n'avait  point  les  deux  prin- 
cipes capables  de  la  résoudre  complètement. 

Solution  épicurienne  :  satisfaction  du  désir  du 
bonheur. 
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Solution  stokpie  :  accomplissement  de  la  loi 
morale. 

La  véritable  solution  est  dans'  rharmonie  de  k 
vertu  et  du  bonheur  mérité  par  elle.  Mais  les  deu 
éléments  de  la  dualité  ne  sont  pas  égaijuc.  Le  bmi- 
heur  est  la  conséquence ,  la  vertu  est  le  priadpe. 
Elle  n'est  pas  le  bien  unique,  mais  elle  est  toujoan 
le  bien  suprême. 

Question  du  bien  et  du  mal  moral  et  physique. 

La  somme  du  bien  moral  l'emporte  incontesta- 
blement sur  celle  du  mal,  car  la  société  subsiste; 
mais  de  grands  philosophes,  Kant,  par  exemple, 
ont  pensé  que  la  somme  du  mal  physique  Rem- 
porte sur  celle  du  bien ,  surtout  dans  la  destinée 
de  rhomme  d'honneur. 

En  effet,  la  vertu  n'existe  qu'à  ce  titre  que  les 
passions  seront  combattues  et  surmontées. 

Quand  la  sympathie  nous  entraîne  à  soulager 
un  infortuné,  cette  action  a  quelque  chose  de  dé- 
licieux, car  loin  d'être  le  sacrifice  d'une  passioD, 
elle  est  l'ouvrage  et  la  satisfaction  d'une  passion. 
Beau  moral.  Mais  nous  n'avons  pas  toujours  une 
passion  naturelle  au  service  de  la  loi  morale; 
presque  toujours  il  faut  sacrifier  nos  affections 
naturelles.  Combat  moral.  Tristesse  de  l'homme. 
Sublime  moral. 
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Il       Mais  quand  le  mal  physique  serait  encore  plus 

considérable^  et  quand  il  faudrait  continuellement 

I  se  déchirer  les  entrailles,  il  faudrait  continuelle- 

H  ment  obéir  à  la  loi  morale  ;  car  la  loi  morale  est 


I 


indépendante  de  la  sensibilité. 
I        De  même  en  présence  de  la  vertu  malheureuse, 
I    le  principe  du  mérite  et  du  démérite  prononce 

encore  que  le  bonheur  est  dû  à  la  vertu. 
Situation  morale  de  l'homme  sur  la  terre. 


PRIMITIF. 


La  question  du  primitif  moral  est  la  même  qu'en 
métaphysique,  et  elle  a  la  même  solution. 

Il  faut  aussi  y  distinguer  le  primitif  logique  du 
primitif  psychologique. 

Principes  contingents. 

Les  principes  contingents  instinctifs  n'ont  pas 
de  primitif  logique,  comme  certains  principes  con- 
tingents de  la  métaphysique,  tels  que  la  croyance 
naturelle  à  la  stabilité  des  lois  de  la  nature.  Les 
principes  contingents  intéressés  ont  un  primitif 
logique  dans  la  succession  des  faits  individuels  et 
déterminés  dont  ils  sont  là  somme. 

Tous  les  principes  contingents  ont  un  primitif 
psychologique  dans  un  fait  individuel  et  <iéter- 
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miné  9  savoir  une  modification  passive  de  la  sen- 
sibilité. 

Principes  nécessaires. 

Point  de  primitif  logique.  —  Primitif  psycho- 
logique dans  un  fait  individuel  complexe. 

Description  du  fait  complexe  individuel.  Une 
partie  éminemment  individuelle,  empirique;  une 
autre  partie  absolue;  l'une  relative  au  moi,  l'autre 
à  la  personne  morale. 

Elimination  de  la  partie  empirique  ou  du  moi. 

Dégagement  de  la  partie  absolue  ou  de  la  per- 
sonne morale. 

Abstraction  immédiate  qui  dégage  l'absolu  du 
variable ,  distincte  de  l'abstraction  comparative 
qui  engendre  le  principe  général  contingent. 

L'absolu  n'est  point  relatif  au  moi,  à  l'individu, 
quoiqu'il  apparaisse  dans  l'individu,  dans  le  moi. 
Aussitôt  que  l'absolu  moral  a  été  dégagé  du  va- 
riable passionné,  il  apparaît  sous  un  type  uni- 
versel et  pur,  embrassant  tous  les  temps,  tous  les 
lieux,  tous  les  êtres,  le  possible  comme  le  rçel. 

SYSTÈME    OBJECTIF    MORAL    OU    SYSTEME    RELIGIEUX. 

Logique  transcendante. 
L'absolu  apparaît  à  ma  conscience^  mais  il  lui 
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apparaît  indépendant  de  la  conscience  et  du  moi, 
et  c'est  à  ce  titre  qu'il  oblige  la  personne  morale, 
qui  est  en  nous  un  fragment  de  la  nature  morale 
universelle. 

L'absolu,  n'étant  pas  relatif  au  moi,  a  une  va- 
leur légitime  hors  du  moi  qui  l'aperçoit,  mais  qui 
ne  le  constitue  pas. 

Examen  de  la  distinction  de  la  raison  spécula- 
tive et  de  la  raison  pratique.  Unité  de  la  raison  et 
de  l'absolu.  L'absolu  ne  se  divise  que  relativement 
à  ses  objets,  soit  mathématiques ,  soit  métaphy- 
siques, soit  moraux. 

Nulle  considération  pratique  ne  peut  trans- 
former le  relatif  en  absolu.  Réfutation  de  la  doc- 
trine de  Kant,  sur  la  valeur  différente  des  prin- 
cipes spéculatifs  et  des  principes  pratiques. 

En  métaphysique,  les  principes  absolus  de  cau- 
salité, d'intentionalité ,  de  substance  et  d'unité, 
nous  ont  conduits  à  la  connaissance  de  Dieu 
^omme  cause  intentionnelle ,  unique  et  substan- 
tielle ;  quatre  principes  absolus  nous  ont  donné 
l'être  absolu,  Dieu. 

En  morale,  nous  avons  reconnu  deux  principes 
absolus,  le  principe  moral  obligatoire  et  le  prin- 
cipe nécessaire  du  mérite  et  du  démérite.  Or,  ces 
deux  principes,  qui  apparaissent  à  ma  conscience 
comme  absolus,  ont,  comme  les  premiers,  une 
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portée  transcendante,  et  me  révèlent  des  exûtences 
placées  hors  de  moi.  Rien  de  plus  naturel  et  de  plu 
légitime],  puisqu'ils  n'appartiennent  pas  au  mol 
Or,  comme  on  a  admis ,  en  métaphysique,  la  Ugr 
timité  des  principes  absolus,  il  faut  admettre  de 
même,  en  morale,  la  légitimité  de  ces  principes. 
Examinons  quelles  sont  les  conséquences  rigou- 
reuses qui  découlent  des  principes  absolus  de  h 
morale;  voyons  quelles  existences  nouvelles  ib 
nous  manifestent ,  ou  quels  caractères  noUveam 
ils  donnent  à  celles  que  nous  avons  déjà  obtenues. 
Antérieurement  à  la  morale,  nous  avons  obteno 
Dieu,  cause  unique,  intentionnelle  et  substantielle^ 
à  l'aide  de  quatre  principes  qui  avaient  leur  fon- 
dement psychologique  dans  la  causalité  intentioB' 
nelle,  l'unité  et  la  substance  de  la  personne.  Mais» 
non  seulenient  je  suis  une  cause  intentionnelle  et 
substantielle,  je  suis  encore  un  être  moral .  Ce  nou- 
veau caractère,  aperçu  par  moi,  me  force  de  trans- 
porter dans  l'auteur  suprême  de  mon  être  un 
nouveau  caractère  que  je  n'avais  pu  encore  y  dé- 
couvrir. Dieu  n'est  plus  seulement  pour  nous  le 
créateur  du  monde  physique,  mais*  le  père  du 
monde  moral.  L'auteur  d'un  être  juste  ne  peut 
être  injuste  ;  ce  n'est  donc  pas  la  volonté  divine 
qui  révèle  la  loi  du  devoir,  mais  la  loi  du  devoir 
qui  me  révèle  la  justice  de  la  volonté  divine. 
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NouveUe  application  du  principe  de  causalité^ 
d'iutentionnalité  et  de  substance.  Dieu  substance 
^raison  de  la  justice,  idéal  de  la  sainteté ^  saint 
des  saints. 

Retour  sur  l'univ^s.  De  l'univers  sans  la  sup- 
po&ition  antérieure  d'un  Dieu  juste. 

Quand ,  détournant  les  yeUx  du  spectacle  de 
l'univers^  je  les  reporte  sur  moi-même,  la  justice 
divine  m'apparaît  dans  le  principe  de  justice  au 
fond  de  ma  conscience.  Je  me  dis  que  Dieu  ayant 
&t  le  monde ,  a  du  le  faire  d'après  les  lois  de  la 
justice  suprême  ;  de  sorte  que  le  monde  extérieur, 
iùt-il  encore  plus  obscur,  et  livré  à  plus  de  dés- 
ordres apparents,  dans  cette  nuit  profonde,  en 
présence  même  de  ces  désordres,  le  principe  ab- 
solu de  la  justice,  dirigé  par  celui  de  la  causalité, 
me  ferait  dire  encore  avec  confiance  :  ce  que  je 
Vois  et  ce  que  je  ne  vois  pas,  tout  est  non  seule- 
ment pour  le  mieux,  mais  tout  est  bien,  parfaite- 
ment bien ,  car  tout  est  ordonné  ou  permis  par 
tme  cause  juste  et  toute  puissante. 

Le  principe  de  justice,  transporté  de  moi  à 
Dieu,  fait  luire  la  justice  sur  le  monde  extérieur; 
U  jugement  du  mérite  et  du  démérite,  transporté 
de  moi  à  Dieu ,  me  fournit  de  nouvelles  lumières, 
lie  jugement  du  mérité  porté  par  la  personne  mo- 
^de  prononce  que  la  vertu  est  digne  du  bonheur. 
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Ce  jugement  y  étant  absolu ,  a  une  valeur  absolae 
et  transcendante.  Or^  une  fois  que  Dieu  est  cod(ii 
par  moi  comme  un  être  moral  souverainement 
juste,  je  ne  puis  pas  ne  pas  concevoir  queleprio- 
^  cipe  absolu  du  mérite  et  du  démérite  ne  spumette^ 
en  quelque  sorte,  Dieu  lui-même  à  son  empire; 
car  Dieu  est  une  nature  morale,  et  le  jugement 
du  mérite  et  du  démérite  atteint  toutes  les  nataral 
morales. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  ainsi  trans- 
porté de  moi  au  Dieu  juste ,  j'impose  xléce6sair^ 
ment  à  ce  Dieu  juste  et  tout  puissant  Tobligatioa 
de  rétablir  l'harmonie  légitime  du  bonheur  et  dé 
la  vertu,  troublée  ici  bas  par  la  causalité  externe. 
Dieu  peut  la  rétablir,  s'il  le  veut,  et  il  ne  peut  pas 
ne  pas  le  vouloir,  puisqu'il  est  souverainemeot 
juste  et  que  lui  aussi  juge  absolument  que  la  vertu 
mérite  le  bonheur.  Conception  de  l'autre  vie. 

La  conception  de  l'autre  vie  est  aussi  absolae 
que  la  conception  de  l'existence  de  Dieu,  que  celle 
de  l'existence  des  objets  externes ,  que  celle  de 
notre  propre  existence.  Si  l'absolu  est  absolu,  il 

l'est  dans  tous  les  cas  ;  si  nous  croyons  à  notre 

• 
propre  existence ,  nous  pouvons  croire  au  même 

titre  à  la  réalité  d'une  autre  vie,  à  l'immortalité  de 

ame. 

Examen  de  l'opinion  qui  fonde  l'immortalité  de 
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^  rame  sur  sa  simplicité.  —  Simple  ou  non^  l'âme 
se  pourrait  être  détruite  par  un  acte  spécial  de  Dieu. 
B  La  simplicité  n'est  qu'une  condition  et  une  pré- 
p  somption  d'immortalité.  Le  jugement  du  mérite 
Il  et  du  démérite  prononce  seul ,  d'une  manière  ab 
H  solue,  que  l'âme  est  immortelle. 
s       Ainsi  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  nous  donne 

I 

ii  rimmortalité  de  l'âme ,  comme  le  principe  moral 
nous  donne  la  justice  divine;  et  de  même  que  la 
i  conception  de  la  justice  de  Dieu  rétablit  à  nos 
jeux  l'ordre  et  la  lumière  dans  le  monde ,  de 
même  la  conception  d'une  autre  vie ,  et  de  la  réa- 
lisation future  de  ^Fharmonie  légitime  de  la  vertu 
et  du  bonheur,  me  fait  consentir  sans  murmure 
aux  misères  de  cette  vie.  Je  conçois  que  cet  ordre 
de  choses  est  tin  état  passager,  et  que  l'ordre  éter- 
nel que  me  révèlent  les  principes  absolus  de  la 
justice  et  du  mérite  sera  rétabli  dans  un  autre 
monde. 

Examen  de  la  question  :  Pourquoi  y  a-t-il  tant 
de  souffrances  dans  cette  vie? 

Appréciation  de  la  solution  de  l'optimisme  ordi- 
naire^ solution  tirée  des  lois  générales  du  monde 
et  de  l'impossibilité  où  Dieu  était  de  faire  mieux^ 

Vraie  solution.  La  fin  de  Fhomme  et  le  but 
de  l'existence  humaine  n'étant  pas  seulement  le 
bonheur,  mais  le  bonheur  dans  la  vertu  et  par  la. 

21 
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yertu,  la  vertu,  en  ce  inonde,  est  la  conditiouda 
bonheur  dans  l'autre  vie ,  et  la  condition  inéyitahk 
d^  la  vertu  y  da^s  ce  monde,  est  la  souffrance^  Ota 
la  sou£france ,  plus  de  résignation  ni  <i'Iiuinamlé| 
pl^s  de  vertus  pénibles,  ^lus  de  sublime  moral*  N oai 
sommes  soumis  à  la  souffrance,  et  parce  que  iunh 
sommes  sensibles  et  parce  que  nous  devons  être 
i^rtueux ,  et  parce  que  nous  ne  pouvons  être  ve^ 
tueux  que  par  le  sacrifice  de  la  sensibilité  à  la  raûon 
morale.  S'il  n'y  avait  pas  de  mal  physique,  il  n'y  an» 
rait  plus  de  dévouement  moral,  et  ce  monde  serait 
mal  adapté  à  la  destination  de  l'homme.  Le8^dé80^ 
dres  accidentés  du  monde  physique  et  les  mam 
imprévus  qui  en  résultent  ne  sont  pas  des  désordra 
et  des  maux  échappés  à  la  puissance  et  à  la  bonté 
de  Dieu.  Dieu  non  seulement  les  permet ,  mais  il  ks 
veut;  il  veut  qu'il  y  ait  dans  le  monde  physique, 
pour  l'homme,  un  grand  nombre  de  sujets  de 
peine ,  afin  qu'il  y  ait  pour  lui  des  occasions  de 
résignation  et  de  courage. 

Rapport  des  lois  de  la  nature  extérieure  et  de 
notre  nature  physique  et  passionnée  qui  nous 
imposent  la  souffrance,  avec  la  loi  morale  qai 
nous  impose  le  courage,  dans  le  dessein  général 
d'un  Dieu  moral  qui  a  fait  l'homme  dans  un  bot 
moral. 

Règle  générante  :  Tout  ce  qui  tourne  au  profit 
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1  de  la  vertu,  tout  ce  qui  donne  à  la  liberté  morale 
I  {dus  d'énergie  I  tout  ce  qui  peut  servir  au  plus 
I  grand  développement,  moral  de  l'espèce  humaine, 
b  est  bon.  La  souffrance  n'est  pas  la  pire  condition 
I  de  Thomme  sur  la  terre;  la  pire  condition  est 
I  l'abrutissement  moral  qu'engendrerait  l'absence 
I   du  mal  physique.  Fin  des  misères  de  la  vie; 
{       Le  mal  physique  externe  ou  interne  se  rattache 
.    à  l'objet  de  Vexistence,  qui  est;  d'accomplir  ici^bas 
la  loi  morale,  quelles  que  soient  ses  conséquences, 
avec  la  ferme  espérance  que  la  récompense  ne 
manquera  pas  dans  une  autre  vie  à  la  vertu  mal- 
heureuse. La  loi  morale  a  sa  sanction  et  sa  raison 
en  elle-même  ;  elle  ne  doit  rien  à  celle  du  mérite 
et  du  démérite  qui  l'accompagne  et  ne  la  fonde 
point.  Mais  si  le  principe  du  mérite  et  du  démé- 
rite n'est  point  un  motif  immédiat  d'action ,  il  est 
un  motif  de  consolation  et  d'espérance.  Part  de  la 
religion ,  part  de  la  morale. 

Qu'est-ce  que  la  morale  ?  La  connaissance  du 
devoir  en  tant  que  devoir,  quelles  que  soient  les 
suites. 

Qu'est-ce  que  la  religion  ?  La  connaissance  du 
devoir  dans  son  harmonie  nécessaire  avec  le  bon- 
heur, harmonie  qui  doit  avoir  sa  réalisation  dans 
une  autre  vie ,  par  la  justice  et  la  toute-puissance 
de  Dieu. 
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La  religion  e^t  de  croyance ,  la  morale  d'ob&er- 
vation.  La  morale  est  d'aperception  ^  la  religion 
de  révélation.  J'ai  foi  aux  existences  qui  me  sont 
révélées  par  les  principes  moraux  ^.j'aperçois  les 
principes  eux-mêmes, 

La  religion  est  aussi  vraie  que  la  morale  ;  car 
une  fois  l'absolu  moral  admis,  il  faut  en  admettre 
les  conséquences. 

L'existence  morale  tout  entière  est  dans  ces 
deux  mots  harmoniques  entre  eux  :  de%HHr  et  espé- 
rance. 


*■    .    FRAGMENTS  DE  LA  TROISIEME  LEÇON 

SUR  LA 


r.     DISTINCTION  DES  GONNATSSA.NGES  HUMAINES,  d' APRES 
LEURS    CARACTÈRES    DE    GONTINGENGE 
ET    DE   NiCESSIinS. 

m 

Il  Lorsqu'anjourd'huiy  dans  Tétat actuel  démon 
intelligence  développée,  je  rentre  en  moi-même > 

i    j'y  découvre  un  certain  nombre  de  notions  qui 

I  me  frappent  par  les  caractères  dont  elles  sont  rer- 
vêtuesj  non  seulement  jje  les  applique  très-fré- 
quemmenty  mais  je  les  applique  à  tous  les  cas;  il 
y  a  plus,  je  veux  quelquefois  les  écarter,  et  je  ne  le 
puis ,  c^est-à-dire  qu  elles  sont  générales ,  univer- 
selles, nécessaires. 

Si  je  vous  disais  qu'un  meurtre  a  eu  lieu,  pour- 
riez-vous  ne  pas  me  demander  quand ^  où,  par 
qui,  pourquoi?  Jugement  nécessaire  du  temps, 
de  lespace ,  de  la  cause  efficiente  et  de  la  cause 
finale. 

Si  je  vous  disais  que  c'est  Tamour  ou  l'ambition 
qui  a  commis  ce  meurtre ,  ne  concevriez-vous  pas 
un  amant,  un  ambitieux?  Jugement  de  la  sub- 
stance. 

Si  je  vous  disais  que  l'accusé  prétend  que  ce 
n'est  pas  en  lui  la  même  personne  qui  a  conçu , 
voulu ,  entrepris,  exécuté  ce  crime  ;  ne  diriez-vdns 
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pas  qu'il  est  fou,  que  les  acteâ  ont  varié,  que  Tétre 
est  resté  le  même  ?  Principe  d'identité  et  d'unité. 
Si  je  vous  disais  encore  qu'il  se  défend  sur  ce 
principe  que  le  ineurtre  qu'il  a  commis  lui  a  été 
fort  utile  et  qu'il  était  nécessaire  k  son  bonheur.  le 
suppose  qu'il  pût  prouver  que  son  bonheur  passé, 
présent  et  futur^  c'est-à-dire  son  intérêt  bien  en* 
'  «tendu,  fôt  engagé  dans  ce  meurtre,  cet]u*ii  est  as 
moins  possible  de  concevoir;  que  la  personne  tuée 
était  si  malheureuse  que  la  vie  était  pour  elem 
ferdeau  ;  que  la  patrie  n'y  perd  rien,  puisque,  an  fieo 
de  deux  citoyens  inutiles ,  elle  en  a  nu  qui  lui  ta, 
utile;  que  le  genre  humain  ne  périra  pas  fiamteffun 
individu ,  etc.  ;  ne  diriez-vous  pas  que  ce  meurtre, 
utile  à  tout  le  monde,  n'est  pas  moins  injuste? 
Jugement  du  bien  et  du  mal  moral  absolu. 

L'intelligence  s'étonne  à  la  vue  de  ces  mysté- 
rieuses notions;  elle  interroge  la  philosophie  sur 
leur  origine. 

La  philosophie  empiriste  répond  : 

i^  Toutes  les  connaissances  ont  leur  occasion 
dans  l'exercice  des  sens ,  donc  elles  y  ont  leur  ori- 
gine; confusion  d'occasion  et  d'origine; 

a®  La  plupart  en  dérivent  réellement,  donc 
toutes  en  dérivent; 

3o  Cette  théorie  est  simple,  claire,  facâe^  doac 
die  est  vraie. 
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Système  intellectuel  empirique  : 
i^  Idées  individuelles  sensibles; 
ù,^  Par  abstraction,  idées  générales; 
3®  Par  abstraction,  idées  plus  générales  eh- 
cbre  y  etc. 

On  peut  descendre  ou  remonter  à  volonté  Fé- 
chelle  intellectuelle. 

Ainsi,  pour  obtenir  le  principe  de  causalité,  il 
faut  observer  une  bille  qui  roule  après  avoir  été 
choauée  par  une  autre,  un  arbre  qui  produit 
des  fruits ,  etc.  ;  de  cette  expérience  individuelle 
je  tire  ridée  individuelle  de  cause  déterminée, 
spéciale;  et  ensuite  des  idées  individuelles  de  di- 
verses causes  spéciales ,  par  abstraction  je  tire 
ridée  abstraite  de  cause,  et  par  la  généralisation 
je  retends  à  tous  les  cas  possibles. 

Il  y  a  deux  choses  dans  ce  procédé  :  la  matiière 
dont  on  obtient  l'idée  de  cause ,  et  la  manière  dont 
on  la  généralise. 

Je  commence  par  examiner  le  second  procédé. 
Une  peut  y  avoir  dans  la  généralisation,  selon  les 
empiristes ,  que  ce  qu'il  y  a  dans  les  idées  particu- 
culières.  Il  n'y  a,  sous  la  proposition  générale, 
|ae  le  nombre  précis,  ni  plus  ni  moins,  de  propo* 
âtions  particulières ,  dont  la  proposition  générale 
»t  le  résumé ,  la  formule.  Par  exemple  voici  une 
anime  générale  :  le  jour  succède  à  la  Hliit;  com«* 
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ment  Tai-je  acquise?  par  une  expérience  répétée. 
C'est  donc  une  vérité  générale  ;  mais  est-ce.  une 
yérité  universelle,  c'est-à-dire  qui  s'étend  à  tousks 
pays?  Oui,  à  tous  les  pays  connus. Mais  s'étende 
à  tous  les  pays,  à  tous  les  mondes  possibles?  Je 
demande  s'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  des 
pays  plongés  dans  une  nuit  éternelle?  Oui,  Ja  chose 
est  possible;  donc  cette  vérité,  le  jour  succède  i 
la  nuit,  n'est  pas  une  vérité  nécessaire. 

Montesquieu  a  dit  que  la  liberté  n'est  pas  un 
fruit  des  climats  chauds.  J'accorde  qu'il  soit  vrai 
que  la  chaleur  énerve  Fâme,  et  queles  pays  chauds 
ont  peu  de  gouvernements  libres;  il  ne  s'en  suit 
pas  qu'il  n  y  ait  pas  d'exception  possible ,  et  que 
l'esclavage  soit  rigoureusement  nécessaire  dans 
tout  pays  chaud. 

L'expérience  répétée  ne  peut  donc  produire 
qu'une  vérité  à  peu  près  égale  en  nombre  et  en 
degré  à  la  somme  des  expériences  particulières. 

Or,  si  j'applique  ces  distinctions  aux  expériences 
par  lesquelles  l'empirisme  suppose  que  j'ai  acquis 
le  principe  de  causalité,  je  trouve  que  la  con- 
naissance d'une  cause  individuelle  et  déterminée, 
renouvelée  aussi  souvent  qu'il  vous  plaira,  ne  peut 
donner  que  le  principe  général ,  mais  non  le  prin- 
cipe universel  et  nécessaire  de  causalité.  Or  ai-je 
ce  principe?  Puis-je  concevoir  un  accident  sans 
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une  cause  qui  Tait  produit?  Non,  donc  il  faut  ad* 
mettre  que  la  simple  généralisation  n'explique  pas 
les  principes  nécessaires.  Que  fera  donc  Tempi- 
risme  ?  il  sera  obligé  d'accorder  ou  que  son  expli- 
cation est  inadmissible,  ou  que  le  principe  de  eau- 
sali  té  n'existe  pas;  c'est  ce  dernier  parti  que 
prend  tout  empiriste  conséquent  Hume  jprétend 
que  le  principe  de  causalité  ne  peut  être  une 
simple  général isatioià  de  l'expérience ,  et  que  par 
conséquent  la  nécessité  de  ce  principe  est  une  chi» 
mère,  c est-à-dire  qu'il  peut  y  avoir  des  actions 
sans  un  être  qui  les  produise,  etc.  Voilà  où  aboutit 
lempirisme,  touchant  le  principe  de  causalité. 

Mais  il  y  a  pliis;  non  seulement  la  généralisa* 
tion  ne  donne  pas  le  principe  nécessaire,  mais  il  est 
impossible  qu'aucune  expérience  sensible  donne 
l'idée  d'une  cause. 

Les  sens  me  montrent  deux  boules,  Tune  qui 
commence  à  se  mouvoir,  l'autre  qui  se  meut  après 
elle  ;  je  n'ai  là  que  l'idée  d'une  succession.  Le  jour 
amène  la  nuit;  les  sens  ne  me  montrent  point  ici 
de  causalité ,  et  si  l'esprit  ne  mettait  pas  la  cause 
dans  le  mouvement  par  le  choc,  les  sens  ne  l'y  ver- 
raient jamais.  Voilà  donc  la  notion  de  cause  réduite 
à  celle  de  simple  succession  constante;  mais  il  y  a 
un  intervalle  immense  entre  ces  deux  notions ,  et 
de  la  concomitance  on  ne  tirera  jamais  la  causa- 
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lité.  Aussi  Hume,  qui  a  rendu  un  service  immense 
à  la  philosophie  en  découvrant  les  vraies  coiué- 
quences  où  doit  arriver  rempirtsmé.  Hume  a  tris- 
bien  compris  que  les  sens  ne  donnent  aucune  idée 
de  cause ,  et  que  cette  transformation  de  la  coi* 
stance  de  la  succession  dans  la  cause,  est  une  abo^ 
ration  de  l'imaginatioif. 

Il  est  donc  certain  que  ni  la  généràlisaticm  de 
l'expérience  sensible  ne  donne  le  prinâpe  néeei- 
saire  de  causalité ,  ni  aucune  expérience  ^nsibk 
ridée  particulière  de  cause. 

Ce  que  j'ai  dit  de  la  cause,  je  pourrais  le  dire  de 
toutes  les  autres  notions  du  même  genre.  Je  cite- 
rai encore  la  substance  et  l'unité. 

N'est-il  pas  clair  que  les  sens  n'aperçoivent  que 
des  qualités  j  des  phénomènes  ?  Je  touche  l'éten- 
due ,  je  vois  la  couleur,  je  sens  l'odeur  ;  mais  l'être 
étendu,  coloré,  odorant,  est-ce  que  nos  sens  l'at- 
teignent? Hume  plaisante  là-dessus;  il  demande 
sous  lequel  de  nos  sens  tombe  la  substance.  Qu'est- 
ce  donc,  selon  Hume,  que  la  notion  de  substance? 
un  délire  de  l'imagination  comme  la  notion  de 
cause. 

Les  sens  ne  donnent  pas  l'unité ,  car  l'unité, 
c'est  la  simplicité,  et  les  sens  montrent  tout  suc- 
cessif et  complexe.  Les  sens  ne  montrent  que  des 
qualités,  et  les  qualités  naturelles,  soumises  à  des 
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changements  continus,  ne  peuvent  donner  au*- 
cune  idée  de  l'identité  réelle.  TJ8s  ouvrages  de  Tart 
Dépossèdent  l'unité,  que  parce  que  nous  l'y  avons 
misée  Quant  aux  ouvrages  de  la  nature,  si  nous  l'y 
découvrons,  ce  n'est  pas  no6  sens  qui  nous  l'y 
montrent.  L'arrangement  des  objets  peut  contenir 
de  l'unité,  mais  c'est  une  unité  idéale,  une  unité 
intentionnelle  et  morale ,  que  l'esprit  conçoit  et 
non  les  sens.  Donc  si  les  sens  peuvent  seuls  don^- 
lier  l'unité,  il  n'y  a  pas  d'unité. 

Il  en  est  de  même  du  bien  et  du  mal  moral. 


La  véritable  distinction  qui  partage  nos  con- 
naissances est  celle  du  contingent  et  du  nécessaire. 
Cette  distinction  n'est  point  fondée  sur  des  classi^ 
fications  hypothétiques ,  sur  des  abstractions  logi- 
ques; marquée  des  mains  de  la  nature  dans  les 
profondeurs  de  la  pensée  humaine ,  nulles  subtil 
lités  ne  peuvent  l'effacer,  et  elle  résiste  à  tous  les 
efforts  de  l'analyse ,  contrainte  de  s'arrêter  devant 
elle  comme  devant  sa  borne  infranchissable.  Vous 
avez  beau  abstraire  et  généraliser  l'expérience,  vous 
n'obtiendrez  jamais  que  des  conséquences  qui  par- 
ticipent de  la  nature  de  leur  principe.  Appliquez 
k  l'expérience  une  seule  de  vos  &(Hiltés  ou  toutes 


332  FRAGMENTS  DE  DA  TROISIÈME  Ï.EÇ01f. 

VOS  facultés  ensemble,  vous  n'en  tirerez  jamais  que 
ce  qui  y  est,  c'est-à-dire  le  contingent. 

Et  d'ailleurs ,  quand  il  serait  possible  de  tirer 
légitimement  les  principes  nécessaires  de  données 
contingentes,  quand  certains  principes  contin- 
gents transformés  pourraient  dans  leurs  consé- 
quences éloignées  produire  les  principes  néces- 
saires; il  se  trouverait  encore  dans  lés  procédés 
employés  quelque  chose  de  nécessaire  qui  ne 
pourrait  se  résoudre  dans  l'expérience.  Le  prin- 
cipe de  contradiction  et  le  principe  de  la  raison 
suffisante  sont  indispensables  pour  fonder  tout 
raisonnement  ;  le  principe  de  contradiction  pour 
établir  chacune  des  parties  du  raisonnement,  et  le 
principe  de  la  raison  suffisante  pour  établir  leur 
lien  et  la  légitimité  de  la  conclusion.  Or,  ces  deux 
procédés  sont  eux-mêmes  des  principes  nécessaires 
qui  ne  peuvent  se  résoudre  dans  l'expérience. 

Quelques  raisonnements  que  l'on  fasse  pour 
opérer  cette  résolution,  il  est  clair  qu'ils  doivent 
ou  n'avoir  aucune  valeur  ou  renfermer  un  cercle 
vicieux ,  puisqu'il  n'y  a  point  de  raisonnements 
possibles  sans  le  principe  de  contradiction  et  le 
principe  de  la  raison  suffisante. 

Essayera-t-on  de  résoudre  ces  deux  principes 
dans  quelques  principes  antérieurs?  Vains  efforts! 

Quand  on  essayerait  de  résoudre  le  principe  de 
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contradiction  dans  quelque  principe  antérieur^  si 
on  admet  qu'une  chose  peut  être  et  n'être  pas  à  la 
fois  y  je  pourrai  contester  la  solidité  dil  principe 
duquel  on  partira,  et  par  conséquent  celle  du 
raisonnement  entier;  ou  si  on  n'admet  pas  qu'une 
diose  puisse  être  et  n'être  pas  à  la  fois,  on  suppo- 
sera le  principe  de  contradiction,  on  fera  un  cercle 
vicieux.  De  même,  dans  le  raisonnement  qu'on  fera 
pour  résoudre  le  principe  de  la  raison  suffisante, 
on  admettra  ou  qu'un  principe  ne  renferme  pas 
nécessairement  la  raison  suffisante  de  sa  consé- 
quence ,  ou  qu'un  principe  ne  peut  pas  ne  pas 
renfermer  la  raison  suffisante  de  sa  conséquence  : 
dans  le  premier  cas ,  je  pourrai  contester  la  légi- 
timité de  la  déduction  ;  dans  le  deuxième  cas,  on 
supposera  le  principe  de  la  raison  suffisante,  on 
fera  encore  un  cercle  vicieux. 

Wolf  qui  recommande  tant,  (  chap.  P'  de  son 
Ontologiaj  1 780  ),  à  l'exemple  de  son  maître  Leib- 
nitz,  d'analyser  les  principes,  euohere  principia^ 
se  moque  de  ceux  qui  veulent  résoudre  le  principe 
de  contradiction  dans  le  principe  qu'entre  deux 
propositions  contradictoires  il  n'y  a  point  de 
terme  moyen  ,  et  que  par  conséquent  l'une  est 
^raie  et  l'autre  fausse,  et  que  par  conséquent  en- 
core, s'il  est  vrai  qu'une  chose  soit,  il  est  faux 
qu'elle  ne  soit  pas^  etc-  Wolf  prouve  à  merveille 
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que  le  principe  de  l'exclusion  de  tout  terme  moyen 
entre  deux  contradictoires  et  la  nécessité  de  fat  tre- 
nte ou  de  'la  fausseté  de  Fun  des  deux  repose  hô- 
mêrne  sur  le  principe  de  contradiction,  au  lieo  de 
le  fonder. 

Le  principe  de  contradiction  est  le  fondemesl 
de  toute  certitude.  L'ébranler,  c'est  ébranler  toot 

principe,  tout  jugeaient ,  toute  propoirition^  toHie 
perception  de  conscience ,  toute  pensée*  Otex  ce 

principe,  et  le  cogitOy  ergo  sum  est  lui*méine  £â- 
lible,  et  la  connaissance  humaine  s'éeroula  sur  M 
fondements.  Voilà  pourquoi  AristQ te  et  Wolf  po- 
sent d'abord  le  principe  de  contradiction. 

C'est  Descartes  qui  a  introduit  dans  la  phikh 
Sophie  le  principe  de  la  raison  suffisante,  en 
chassant  les  formes  occultes  et  en  cherchant  ï 
les  déterminer.  Exemple  du  magnétisme  qui  ne 
reposait  que  sur  une  force  occulte  magnétique , 
et  que  Descartes  a  rapporté  à  des  forces  parti- 
culières qui  l'expliquenl,  c'est->à-dire  en  sont  la 
raison  su£&sante.  Mais  Descartes  méconoujt  son 
ouvrage  et  se  servit  de  la  raison  sufEsant»  sans  la 
remarquer.  C'est  Leibnitz  qui  sut  Tapercevoir, 
1^  dégager  de  ses  applications  et  l'élever  au  rang  et 
à  la  dignité  d'un  principe  rationnel. 

Il  est  donc  certain  que ,  dans  le  cas  même  où  les 
principes  nécessaires  pourraient  être  tirés  légiti- 
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(nament  de  principes  contingents ,  par  le  moyen 
de  certaines  transformations ,  ces  transformations 
elles-mêmes  ne  pourraient  s'opérer  sans  l'inter- 
yejntion  des  deux  principes  de  la  contradiction  et 
de  la  raison  suffisante ,  c'est-à-dire  sans  quelque 
chose  de  nécessaire  qu'il  faudrait  poser  comme 
iiTéductible  et  indécomposable. 

Ainsi ,  ni  le^  données  empiriques  j  ni  l'abstraon 

i    lion  ^  ni  la  généralisation ,  ni  le  raisonnement  dans 

I    ses  déductions  les  plus  éloignées ,  ne  peuvent  pro« 

!    duire  les  principes  nécessaires.  Cependant  ils  sont  ; 

ils  nous  gouvernent  et  nous   dominent.  Quand 

même  nous  détruirions  par  la  pensée  toutes  les 

existences  pour  ne  laisser  sur  leurs  débris  qu'un 

seuresprit ,  nous  serions  forcés  de  placer  dans  cet 

esprit  les  principes  nécessaires  ;  nous  ne  saurions 

le  concevoir  dépourvu  de  certains  principes,  tels 

que  le  principe  de  contradiction  et  le  principe 

de  la  raison  suffisante. 

Les  vérités  mathématiques,  sont  essentiellement 
des  vérités  nécessaires.  On  a  tenté  de  les  réduire 
au  principe  de  l'identité^  qui  lui-même  se  rétout 
dans  celui  de  la  contradiction.  Mais  d'abord, 
comme  nous  l'avons  vu,  le  principe  de  contradic- 
tion  est  un  principe  nécessaire;  ensuite  il  n'est 
pas  vrai  que.  toutes  les  propositions  mathéma- 
tiques soient  explicables  par  le  principe  d'ideu- 
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tilé.  KLant  et  Stewart  ont  mis  cette  vérité  dans  toat 
son  jour. 

Kant ,  partant  de  la  distinction  qu'il  a  établie 
entre  la  matière  et  la  forme^  dit  que  7  et  5,  pris 
matériellement,  sont  exactement  la  même  chose 
que  la  pris  matériellement.  Les  objets  que  je 
considère,  savoir  :  7  -{-  5  et  la,  sont  réellement 
égaux  entre  eux,  et  le  rapport  d'égalité  eiiste 
quand  même  je  ne  le  connais  pas  et  indépen- 
damment de  ma  connaissance.  Mais  il  ne  s'agit 
pas ,  dans  la  question  qui  nous  occupe ,  cjes  objets 
de  la  connaissance  en  èux-mémes  ;  il  s*agit  deU 
connaissance  elle-même.  Que  lo,  soit  identique i 
7+5,  soit  :  mais  la  queslion  est  de  savoir  si, 
étant  donné  7  +  5,  le  nombre  la  m'est  égale- 
ment donné  comme  unité  représentative  des  deux 
premiers. 

M.  Stewart  exprime  la  même  distinction,  lors- 
qu'il dit,  qu'il  faut  distinguer  la  nature  des  ob* 
jets  de  la  nature  de  leur  éi^idence;  puis  il  passe 
outre,  en  sorte  que  sa  pensée,  faute  d'être  déve- 
loppée, reste  vague  et  indécise.  Cependant  il 
donne  un  exemple  ingénieusement  choisi  et  qui 
ramène  l'opinion  du  philosophe  écossais  à  celle 
du  philosophe  allemand.  Une  inscription  hiéro- 
glyphique, dit  Stewart  (Éléments  de  la  Philoso- 
phie de  V Esprit  humain  j  t.  a.),  est  réellement  la 
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même,  avant  et  après  l'interpréta tion.  Cependant, 
pour  Fesprity  autre  chose  est  l'inscription  obscure 
et  l'inscription  interprétée;  pour  l'esprit,  il  n'y  a 
pas. identité  entre  les  deux  états  de  l'inscription, 
quoique  réeUeinent  elle  soit  restée  la  même. 

dette  comparaison  s'applique  parfaitement  à  la 
proposition  7  +  5  =  12.  L'identité  entre  7  +5 
et.  12  est  incontestable,^  mais  elle  ne  prouve  pas  que 
la.  proposition.  7  -f-  5  =  12  soit  identique  pour 
nous.  Une  proposition  est  dite  identique,  non  pas 
quand  ses  deux  termes  sont  matériellement  iden- 
tiques, mais  quand  la  connaissance  de  l'un  est 
renfermée  explicitement  pour  nous  dans  la  con- 
naissance de  l'autre.  Ainsi  la  proposition  :  Tous 
les  corps  sont  étendus ^  est  une  proposition  iden> 
tique  :  car  l'esprit  ne  peut  pas  avoir  la  notion  de 
corps  sans  avoir  en  même  temps  la  notion  diéten" 
duej  et  sans  l'attribuer  à  la  notion  de  corps  comme 
à  son  sujet  propre.  Au  contraire ,  l'esprit  pourrait 
s'arrêter  longtemps  à  la  notion  du  sujet  7+5 
sans  savoir  que  ce  sujet  contient  1 2  ^  et  sans  con- 
naître le  rapport  d'égalité  qui  est  entre  eux. 

Il  est  un  autre  point  sur  lequel  les  deux  philo- 
sophes se  rencontrent  encore  ;  c'est  la  distinction 
des  axiomes  et  des  définitions  géométriques.  Kant 
reconnaît  une  différence  immense  entre  les  défi- 
nitions, c'est-à-dire  les  principes  féconds  et  pro- 

22 
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ductifs  d'où  dérive  la  géométrie ,  et  ces  propos- 
tions  intermédiaires  qui  ne  servent  qu'à  aplanb 
le  passage  d'une  idée  à  line  autre  et  à  rattadiff 
les  uns  aux  autres  tous  les  anneaux  de  la  dutni 
géométrique.  Je  retrouve  dans  D.  Stewart  k  néw 
distinction  non  moins  positivement  marquée  à 
Farticle  des  axiomes  géométriques.  U  y  a,  di^ilf 
des  propositions  qui  empécheraiem  le  vBimm» 
ment ,  si  elles  n'étaient  accordées.  Otes  ce  pria- 
oipe,  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie ,  et  von 
né  pouvea  liire  un  pas  en  géométrie.  De  ménUy 
révoquez  en  doute  le  principe  de  contradictMm, 
vous  ne  pouvez  avancer  où  que  ce  aoit.  O&fmr 
dant  ces  principes  sont  entièrement  stérîlei  ftt 
eux-mêmes.  Ainsi  les  axiomes  sont  lea  cenâi- 
tions  de  tout  raisonnement,  mais  non  des  prin- 
cipes dont  on  puisse  tirer  une  seule  oonséqudaoe. 
Or,  comme  la  géométrie  avance  ^  eUe  {nosMde  nw 
seulement  des  données ,  mais  encore  des  principes 
d'où  elle  tire  des  conséquences.  Ces  principes  aoot 
les  définitions. 

C'est  pour  n'avoir  pas  distingué  les  principes 
véritables  d^  axiomes  géométriques ,  que  certains 
philosophes  ont  traité  avec  dédain  les  axiomes^  et 
que  d'autres  les  ont  trop  élevés.  Ainsi  GNidillac  a 
dit  que  tous  les  axiomes  géométriques ,  qu'il  ae 
sépare  pas  des  définitions ,  sont  insigmfianta  et  ne 
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peuvent  être  d'aucun  secours  ;  il  en  donne  pour 
exemple  cette  proposition  :  Le  tout  est  plus  grand 
^e  la  partie  ;  il  se  trompe  ;  il  est  vrai  que  les 
axiomes  sont  improductifs  ^  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'ils  épient  inutiles  ;  et  de  plus  il  ne  faut 
pas  conclure  des  axiomes  à  tous  Les  principes  géo- 
loétriques.  U  est  des  principes  en  géométrie  qui 
produisent  toute  la  science  :  tel  est  celui-ci  :  La 
ligne  droite  est  leplus  court  chemin  d'un  point  à  un 
autre ,  et  toutes  ces  autres  propositions  fécondes 
et  efficaces  que  les  géomètres  appellent  défini'- 
fions.  On  trouve  dans  le  chapitre  de  Locke  sur  les 
axiomes,  la  même  cQnfusion  entre  les  axiomes  et 
les  principes. 

Les  axiomes  et  les  définitions  ont  leur  destina- 
tion spéciale.  Les  uns  fondent  les  conséquences  j 
les  autres  autorisent  à  les  tirer. 

Enfin  les  axiomes  mathématiques  sont  des  pro- 
positions identiques;  les  définitions^  c'est-à-dire 
les  vrais  principes  des'  mathématiques  j  échappent 
à  l'identité  ;  c'est  pourquoi  ils  sont  féconds  en 
conséquences  nouvelles. 

Les  philosophes  qui  reconnaissent  des  vérités 
nécessaires  y  nées  de^  la  raison  et  distinctes  des 
^ptM  Qpjitingentes,  déduite^  de  l'expérience  sen- 
sit^y  composent  une  école  qui  a  été  s'accroissant 
et  ffi  peiFfectiejnnan]:  de  siècle  en  siècle.  Nous  allons 
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esquisser  rapidement  l'histoire  de  cette  école,  de- 
puis Platon  qui  en  est  comme  le  fondateur. 

J'envisagerai  le  platonisme  sous  le  seul  point  de 
vue  de  la  question  qui  nous  occupe;  et  je  m'atta- 
cherai moins  aux  paroles  mêmes  de  ^Platon  qu'à 
r esprit  de  sa  philosophie. 

Platon  est  un  des  premiers  qui  ait  établi  cette 
opinion  :  qu'il  y  a  dans  l'esprit  humain  des  idées 
qui  ne  sont  le  fruit  ni  de  la  sensation  ni  du  rai- 
sonnement; des  idées  qui  sont  au  fond  de  toate 
définition,  et  dont  aucune  définition  ne  rend 
compte  ;  des  idées  qui  ne  sont  ni  relatives,  ni  abs- 
traites, ni  contingentes,  mais  nécessaires ^  inva- 
riables, absolues. 

Il  se  demande  quelle  peut  être  l'origine  de  ces 
idées  nécessaires  qu'il  appelle  seules  des  idées  et 
qui  lui  paraissent  seules  former  la  science.  Les 
sens  peuvent-ils  les  donner?  Dans  le  Théétète^  So- 
crate  interroge  un  jeune  homme,  disciple  de  Pro- 
tagoras ,  et  lui  demande  ce  que  c'est  que  la  science. 
Le  jeune  homme  répond  que  la  science ,  c'est  la 
sensation,  et  Socrate  lui  prouve  que  les  sens  ne 
donnent  pas  la  science  :  il  n'y  a  pas  de  science 
de  ce  qui  passe ,  de  ce  qui  est  sensible. 

Si  les  idées  ne  viennent  pas  des  sens,  d'où 
viennent  -  elles  ?  Elles  viennent  de  Dieu,  elles 
gouvernent  la  matière  et  éclairent  l'intelligence. 
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Que 'sont  les  idées  par  rapport  à  Dieu  ?  Ce  sont 
ses  propres  pensées  ;  elles  constituent  son  intelli- 
gence. Ce  sont  les  exemplaires  sur  lesquels  il  a 
formé  le  monde. 

Voici  le  système  de  Platon  exposé  synthétique* 
ment  :  Dieu  est;  dès  qu'il  est,  il  pense;  sa  pensée 
lui  est  nécessairement  contemporaine.  Dieu  ne 
crée  point  les  êtres ,  mais  il  les  forme  ;  il  les  forme 
d'après  sa  pensée,  suivant  un  certain  type,  un  cer- 
tain modèle;  ce  type,  ce  modèle,  cette  pensée, 
ce  sont  les  idées.  Dieu  les  met  dans  notre  esprit , 
et  c'est  ainsi  que  la  raison  humaine  participe  à  la 
nature  de  la  raison  divine. 

Aristote  a  reproché  à  Platon  d'avoir  réalisé  le^ 
idées  :  mais  ce  reproche  n'est  pas  fondé.  T^es 
mots  ovTa  ovtcdç  ,  qui  pourraient  donner  lieu  à  ce 
reproche ,  ne  signifient  point  des  idées  existant 
par  elles-mêmes,  indépendamment  de  l'esprit  de 
Dieu  et  de  l'esprit  de  l'homme ,  mais  des  idées  qui 
ne  sont  point  chimériques  et  arbitraires ,  qui  ne 
reposent,  pas*  seulement  sur  notre  manière  de  con- 
cevoir, mais  sur  la  nature  des  choses ,  et  qui  sont 
le  fond  même  de  l'existence  universelle. 

Je  ne  veux  pas  même  rappeler  ici  la  scholas- 
tique;  je  ferai  seulement  observer  en  passant  que 
les  réalistes  du  moyen-âge  ne  doivent  point  être 
traités  aussi  légèrement  qu'on  le  fait  ordinaire- 
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ment;  ils  ont  du  moins  connu  lé  problème ,  et ib 
en  ont  présenté  une  solution  importante.  Les  rél> 
listes  sentaient  qu'il  y  a  dans  Fintelligence  Im> 
maine  quelque  chose  d'absolu ,  de  nécessaire  qui 
existe  indépendamment  des  abstractions  et  des 
mots  j  et  en  cela  ils  avaient  raison. 

La  scholastique  se  partage  en  deux  écoles;  ceDe 
d'Aristote  et  celle  de  Platon.  On  dit  que  Descartes 
a  renversé  la  scholastique  ;  il  faut  dir^  qu'à  Faide 
de  ht  deuxième  école  il  a  renver^  la  première. 
Descartesy  c'est  Platon  développé  et  avec  les  diffi- 
rênces  qui  tiennent  à  la  différence  des  temps  et 
aux  buts  différents  que  se  proposaient  ces  deux 
grands  hommes.  Platon  recherchait  surtout  Tori- 
gine  de  nos  connaissances  ;  Descartes  la  raison  de 
leur  certitude. 

.Indiquons  rapidement  les  points  où  Descartes 
reproduit  Platon^  et  ceux  où  il  s'en  éloigne. 

Première  ressemblance.  Descartes,  comme  Pla- 
ton, a  distingué  les  acquisitions  de  Texpérience 
des  notions  communes  qu'il  a  appelées  idées  in- 
nées (peut-être  le  premier).  Son  doute  ne  porte 
que  sur  les  premières;  judicia,  dit-il,  non  notùh 
nés  negai^i;  j'ai  mis  en  question ,  je  me  suis  pro- 
posé de  soumettre  à  une  révision  complète  toôles 
les  connaissances  qui  sont  le  fruit  de  l'expérienee; 
mais  je  n'ai  pas  prétendu  mettre  en  doute  les  bo* 
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tions  communes^  les  lois  éternelles  de  la  raison. 
Bien  loin  de  douter  des  notionesj  Descartes  insiste 
beaucoup  sur  cette  opinion  que  les  notions  sont 
intimes  à  rame. 

Deuxième  ressemblance.  Descartes,  comme  Pla- 
ton,  ne  réalise  point  les  idées;  mais  comme  lui^ 
â  est  vague  et  peu  précis  sur  ce  point. 

Troisième  ressemblance.  Platon  cherchait  d'où 
^Tiennent  les  idées,  et  cette  recherche  la  conduisit 
à  Dieu  ;  les  idées  ne  nous  viennent  point  des  sens; 
ee  n'est  point  nous  qui  les  avons  faites,  il  faut 
éonc  qu'elles  nous  viennent  de  Dieu.  Descartes  se 
demande  quel  est  le  fondement  de  la  certitude 
des  idées,  de  celle  de  l'infini  et  du  parfait  par 
exemple,  et  il  trouve  leur  certitude  dans  la  véracité 
divine.  Ces  idées  ne  peuvent  pas  nous  tromper; 
car,  si  elles  nous  trompaient.  Dieu  serait  menteur. 
Dieu,  qui  a  fait  notre  constitution,  n'a  pu  mettre 
en  nous  des  principes  qui  nous  induisent  en  erreur. 
Ainsi  Dieu  se  révèle  à  Descartes  comme  à  Platon 
par  l'intermédiaire  des  idées  ;  mais  Dieu  se  révèle 
à  celui-ci  comme  l'être  d'où  nous  viennent  ces 
idées,  qui  les  a  mises  primitivement  dans  l'inteUi* 
gence  humaine;  Dieu  se  révèle  à  celui-là  comme 
le  fondement  de  leur  certitude  ;  pour  lui  ces  idées 
ne  seraient  que  des  illusions,  si  noire  constitu- 
tion n'était  pas  filk  ée  Dieu. 
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Si  je  doutais  que  Platon  fût  dans  Descarttt, 
je  n'aurais  qu'à  ouvrir  Malebranche,  disciple  nt 
médiat  de  Descartes,  et  la  doctrine  du  «discipk 
expliquerait  celle  du  maître. 

Selon  Malebranche,  comme  selon  Platon,  il  n'y  a 
d'idées  véritables  que  les  idées  nécessaires.  Il  ad- 
met aussi  comme  Platon  que  ces  idées  ne  sont  ni 
le  fruit  de  l'expérience,  ni  le  produit  de  l'esjmt  hu- 
main; mais  elles  ne  lui  paraissent  point,  commei 
Platon,  des  émanations  supérieures,  ni  comme  à 
Descartes  j  des  idées  innées.  Nous  ne  les  apercevons 
pas  dès  le  premier  moment  de  notre  existence;  (A 
sont-elles  donc  avant  que  nous  les  apercevions? 
Nous  n'y  pensons  point  toujours;  où  sont-elles  donc 
alors?  Est-ce  qu'elles  viennent  dans  un  instant  et 
qu'elles  disparaissent  dans  un  autre  ?  Faut-il  regaut^ 
der  ces  idées  comme  des  images  légères  qui  passent 
et  repassent  dans  l'intelligence  humaine?  Non, 
elles  sont  éternellement  dans  Dieu,  et  quand  nous 
les  apercevons,  nous  les  voyons  en  Dieu.  Dieu  est  le 
lieu  des  esprits  comme  l'espace  est  le  lieu  des  corps. 

Telle  est  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu  de 
Malebranche ,  théorie  qui  contient  une  part  con- 
sidérable de  vérité.  Il  n'est  pas  vrai  sans  doute 
que,  quand  nous  pensons  aux  vérités  nécessaires, 
nous  pensons  immédiatement  à  Dieu;  mais  il 
est  vrai  que  la  notion  de  Dieu  est  contenue  im» 
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m\  plicitement  dans  les  notions  nécessaires.  Toute 
ià  vérité  mène  à  Dieu ,  sinon  immédiatement,  au 
h  moins  ultérieurement. 

Mais  malgré  les  progrès  que  le  xvii^  siècle  a  fait 
■  faire  à  l'école  platonicienne ,  elle  demeurait  sous 
n  oette  vieille  accusation  que  les  idées  peuvent  être 
ti  aperçues   par   Fâme  avant  Texercice  des  sen». 
2  Leibnitz  a  détruit  cette  accusation  en  montrant 
c  que  Fexercice  des  sens  est  la  condition  indispen- 
r    sable  du  développement  de  toute  idée.  Selon  lui> 
;    la  monade  est  pourvue  d'un  certain  nombre  de 
puissances  naturelles  qui  se  développent  à  me- 
[    sure  que  l'expérience  leur  en  fournit  l'occasion. 
i        Après  Leibnitz,  ce  qui  restait  à  faire,  c'était  de 
(   dégager  les  principes  nécessaires,  de  les  présenter 
^  d'une  manière  à  la  fois  exacte  et  précise  ;  il  restait 
|.   aussi  à  chasser  de  la  philoi^ophie  platonicienne  tout 
ce  qui  pouvait  y  rester  encore  de  mysticisme  ;  c'est 
ce  qu'ont  fait  deux  philosophes  du  dernier  siècle. 
Kant  a  senti  que  sans  l'expérience  il  n'y  avait 
point  de  connaissance  pour  nous  ;  qu'il  fallait , 
pour  l'acquisition   des  connaissances,    le    con- 
cours   de    quelque    chose  d'inné    et  de   l'expé- 
rience ;  de  là  sa  distinction  de  forme  et  de  ma- 
tière.   La  matière,  ce   sont   les   données  four- 
nies par  l'expérience  ;  la  forme,  c'est  quelque 
chose  d'inné  attaché  à  nos  facultés  dans  quoi  vient 
se  mouler  la  matière  pour  composer  la  connais- 
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sance  humaine.  Il  ne  feut  pas  confondre  les  fonues 
de  Kant  avec  les  facultés.  Les  feicultés  sont  da 
pouvoirs  spéciaux  de  l'esprit  hatnâiïi  ;  les  forUM 
sont  les  conditions  nécessaires  de  l'eiteindGe  des 
Ëicultés. 

Selon  Rant ,  Fesprit  humain  a  trois  fiiKTtihés  t  II 
sensibilité,  Tentendement  et  la  raison.  Ghftcuiwè 
ces  facultés  a  ses  formes ,  et  s'a|]^tiqu^  Wtlù  M 
formes  aul  données  empiriques  y  e'est-à-dîre  è  h 
matière  ;  les  facultés  ne  peuvent  pas  entrer  en 
exercice  sans  que  les  formes  n'entrent  en  exeraoe 
avec  elles.  La  sensibilité  a  deux  formes ,  Tespioe 
et  le  temps  ;  l'entendement  a  douze  formes  ^  résu- 
mées par  Kant  sous  quatre  catégories ,  cat^ories 
de  quantité ,  de  qualité ,  de  relation ,  de  modalité; 
la  raison  a  une  seule  forme  qui  est  l'unité. 

Reid  a  reconnu,  comme Leibnitz  et  Kant,  qu'il 
n'y  avait  aucune  connaissance  pour  nous  sans  le 
concours  de  l'esprit  et  de  l'expérience.  Il  a  montré 
qu'il  n'y  avait  point  d'idées  innées,  mais  qœ, 
comme  un  être  ne  pouvait  exister  qu'avec  ce^ 
taines  lois,  l'esprit  humain  était  naturellement 
pourvu  de  certaines  lois. 

Ce  que  Kant  a  dit  des  formes  et  des  catégories, 
Reid  le  dit  des  lois.  Les  lois  de  Reid ,  comme  les 
formes  de  Kant,  sont  les  conditions  d'agir  des 
facultés.  Chaque  faculté  a  ses  lois  et  s'applique  avec 
ses  lois  aux  données  empiriques. 
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'^        Souvent  aussi  Reid  appelle  ces  lois  principes 
t*    du  sens  commun. 

r        Maintenant  quel  est  le  nombre  et  la  Iktê  ê6  ces 
I    lois,  de  ees  principes?  Kant  avait  établi  deux 

Ibrmes  pour  la  sensibilité ,  dou^e  pour  l'entende* 
'■    lÉent,  une  pour  la  raison.  Reid  est  moiès  précis  ; 

ttdon  Reid,  la  division  des  vérités  nécessaires  se 

rapporte  k  la  division  des  sciences  «auxquelles  elles 

appartiennent. 

Orammaire  :  Tout  adjectif  se  rapporte  à  un  sub- 
stantif exprimé  ou  sous-entendu. 

Une  proposition  complète  doit  avoir  un  verbe. 

Logique.  Une  suite  de  paroles  qui  ne  fait  pas 
une  proposition  ne  contient  ni  vérité  ni  erreur. 

Toute  proposition  est  vraie  ou  fausse. 

Nulle  proposition  ne  peut  être  vraie  ou  fausse 
à  la  fois. 

Tout  cercle  vicieux  ne  prouve  rien. 

Tout  ce  qu'on  af&rme  du  genre ,  peut  être  af- 
firmé de  l'espèce  et  de  tous  les  individus  qui  ap- 
partiennent à  ce  genre. 

Mathématiques.  Reid  montre,  contre  Hume, 
que^  pour  n'être  pas  dérivés  d'impressions  sen- 
sibles, les  principes  mathématiques  n'en  sont  pas 
moins  vrsôs. 

itÊofuk.  Ses  fondements  acmt ,  non  des  senti- 
ments originels,  mais  des  jugements  accompagnés 
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de  plaisir.  Les  principes  de  ce  jugement  sont  né- 
cessaires. 

Du  goût.  De  même  pour  le  beau  :  goût  ration- 
nely  distinct  du  goût  animal.  Le  goût  rationnel  a 
des  principes  nécessaires*  Reid  ne  les  énonce  point 

Métaphysique.  Reid  ne  donne  point  une  liste 
des  principes  de  la  métaphysique;  il  en  dten 
trois,  dit-il  y  parce  qu'ils  sont  révoqués  en  doule 
par  Hume. 

1^  Toute  qualité  suppose  un  sujet  ;  pas  depc»h 
sée  sans  être  pensant;  pas  d'étendue  sans  être 
étendu;  pas  de  mouvement  sans  chose  mue,  etc. 

a"*  Tout  ce  qui  commence  à  exister  doit  avoir 
une  cause. 

3°  Tout  effet  qui  porte  le  caractère  d'un  des- 
sein suppose  un  dessein  dans  sa  cause,  c'est-à-dire 
une  cause  intelligente. 

On  voit,  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  i®  que 
tout  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  mysticisme  dans 
la  philosophie  platonicienne  est  détruit  par  Kant 
et  par  Reid;  a""  que  Reid  et  Rant  ont  reconnu 
que  les  vérités  nécessaires  ne  se  développent  qu'a- 
vec le  secours  de  l'expérience  ;  3**  qu'ils  ont  don- 
né des  vérités  nécessaires  des  théories  plus  difië- 
réhtes  dans  la  forme  que  dans  le  fond ,  et  que  le 
moment  est  arrivé  d'établir  une  théorie  complète 
qui  recueille  et  achève  les  progrès  déjà  obtenus. 
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Philosophie  de  Kant.  — Gritîqae  de  la  Raison  pure  spéculative. 

•—  Méthode  et  principes  généraux. 

Vous  devez  être  bien  convaincus  maintenant 
qu'il  n'y  a  pas  seulement  en  nous  des  connaissances 
variables  et  contingentes^  fruit  de  la  généralisation 
appliquée  à  Fexpérience,  mais  qu'il  s'y  trouve  en- 
core une  autre  espèce  de  vérités  qui  ne  peuvent 
résulter  d'aucune  donnée  expérimentale,  et  qui 
nous  apparaissent  comme  invariables  et  néces- 
saires. Si  ces  deux  ordres  de  connaissances  exis- 
tent, toute  philosophie  complète  doit  les  repro- 
duire. Or,  si  vous  pressez  la  philosophie  de  Loclfé 
et  de  Condillac ,  si,  vous  dépouillant  de  tout  pré- 
jugé ,  vous  lui  faites  rendre  ce  qu'elle  contient,  et 
que  vous  la  poussiez  à  ses  dernières  conséquences, 
elle  ne  vous  donnera  jamais  que  le  contingent; 
car  elle  n'a  que  le  contingent  dans  ses  principes. 
Prenez  une  sensation,  prenez-en  deux,  prenez-en 
mille,  comparez,  abstrayez,  généralisez ,  vous  ne 
pourrez  jamais  avoir  dans  les  résultats  que  ce  qui 
est  dans  les  principes.  Or,  les  principes  sont  varia- 
bles et  contingents  ;  car  le  propre  '  de  toute  sen- 
sation est  d'être  variable  dans  son  intensité  et 
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contingente  dans  son  existence.  Les  conséquences 
seront  donc  aussi  contingentes  et  variables.  11  est 
donc  certain  que  la  philosophie  de  Locke  ei  de 
Gondillac  ne  reproduit  pas  ^out  rhomïqiei  A 
qu'elle  ne  rend  compte  que  d'un  seul  ordre  de  nos 
connaissances. 

Ce  que  j'avance  ici  n'e^t  pas  un  ^M^dase*  Bm 
Ecosse  et  en  Allemagne  perwnne  ne  méconmut  kl 
vices  de  la  philosophie  de  Locke  ;  si  ellf  rèigffp  fSf^ 
core  en  France ,  c'est  que  depuis  prè^  d'un  qo^ 
de  siècle  la  France  est  comme  séparée  du  monde 
philosophique. 

liS  métaphysique  de  Xiocke  est  incomplète |  et 
elle  devait  1  être.  On  ne  saurait  arriver  tout  d'un 
coup  à  une  philosophie  parfaite.  L'esprit  bumam 
avance  continuellement.  Le  temps  dégage  sans 
cesse  et  les  principes  et  les  conséquences  ;  en  sorte 
qu'il  n'est  pas  étonnant  que  la  philosophie  de 
Locke^née  en  iQqq  /et  introduite  parmi  nous  vers 
1760,  ait  de  grandes  lacunes  à  nos  yeux  :  ce  qu*il 
y  aurait  d'étonnant  c'est  qu'au  bout  d'un  siècle 
elle  satisfît  encore  l'esprit  humain.  Nous  avançom 
sans  cesse  en  physique,  en  politique ,  et  l'on 
voudrait  que  nous  en  restions  éternellement  ^ 
même  point  en  métaphysique! 

Il  n'est  pas  permis  à  quiconque  a  lu  les  philo- 
sophes étirangers  de  4outcir  que  le$  Qpnséq\ieQQesy 
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tirées  par  Hume  des  principes  de  Locke,  n'en 
soient  légitimement  déduites  ;  et  personne  ne  peut 
admettre  les  principes  d'un  système  sans  en  ad-* 
Bfttre  les  ccMiséquences.Si  donc  on  admet  Locke, 
il  £iut  admettre  Hume;  or,  la  philosophie  de 
Home  n'est  que  le  nihilisme  systématiséiL  çt  l'espril; 
kunain  ne  peut  se  reposa  daiis  le  nihilisi^e^ 

Locke  a  produit,  en  France,  Condillac,  el:  Con-* 
dSiac  d'autres  métaphysiciens,  que  je  ne  veux  pas 
DADunèr.  Tous  sont  sous  l'empire  des  mêmes  prin-r 
4S{M  et  par  conséquent  sont  condamnés  aw  mêmes 
conséquences. 

L'empirisme  est  une  doctrine  yraie  ea  elle-même  : 
eHe  rend  compte  d'un  ordre  réel  de  nm  .coupais^ 
«mees,  elle  explique  une  partie  de  l'esprit  humaiD, 
et  je  l'accepte  à  ce  titre.  Mais  l'empirisme,  (^ian4 
il  est  exclusif,  détruit  la  réalité ,  et  il  y  a  dans 
l^MMBmeun  autre  ordre  de  connaissances,  qu'il  ne 
peut  pas  reproduire.  C'est  dans  cette  autre  partie 
di^nous^même  qu'il  y  a  encore  d'importantes  dé- 
covTertes  à  faire. 

€^est  là  notre  entreprise.  Sans  rejeta  le.pofisé, 
il£iut  aller  en  avant;  et  pour  aller  en  avant,  il  £iut 
étudier  les  grands  systèmes  qui  se  sont  élevés  en 
Europe  en  même  temps  que  celui  de  Hume  et  qui 
su  détruisant  Hume  ont  détruit  Locke,  c'est-à-dire 
^tprindpe  dans  sesconaéquences  iné¥itabl6s. 
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Deux  écoles  se  sont  élevées  sur  les  débris  de  h 
doctrine  de  Locke ,  l'école  écossaise  et  l'école  al- 
lemande. 

J'ai  déjà  fait  connaître  l'école  écossaise;  fii 
montré  qu'elle  est  utile  pour  ceux .  qui .  commen- 
cent à  philosopher,  parce  qu'elle  fonde  ses*  théth 
ries  sur  des  faits,  et  qu'elle  n'abandonne  jamai$Ji 
voie  de  l'exi^érience.  Elle  a  rendu  d'émin»lt8se^ 
vices  à  la  métaphysique  en  rétablissant  les  vérilii 
nécessaires ,  détruites  ou  méconnues  par*Locke 
Mais  la  philosophie  écossaise  est-elle  assez  finrlei 
assez  complète?  je  ne  le  crois  pas.  Elle  s'est  consa- 
crée exclusivement  à  réfuter  dans  Hume  et  Berb- 
ley  les  conséquences  du  système  de  Locke  ;  dk  a 
renversé  la  doctrine  de  ce  philosophe ,  elle  a  dé- 
l>layé  le  terrain ,  mais  elle  n'a  pas  élevé  l'édifice 
des  connaissances  humaines.  Excellente  quand  elle 
détruit,  elle  est  plus  faible  quand  elle  veut  recon- 
struire. 

Je  vous  ait  fait  suffisamment  connaître  l'esprit 
et  les  travaux  de  l'école  écossaise;  cette  étude  a  été 
pour  nous  une  excellente  introduction  à  TexanieD 
de  Técple  allemande  dans  lequel  il  est  temps 
d'entrer. 

Pour  bien  saisir  le  but  de  Kant  et  le  vrai  point 
de  vue  de  son  système ,  il  est  nécessaire  de  se  re- 
porter à  l'époque  où  il  parut  et  de  connaître  quel 
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était  alors  l'esprit  philosophique  de  l'Europe. 
La  métaphysique  a  commencé  et  devait  com- 
mencer par  le  dogmatisme  ;  puis ,  avec  le  temps 
et  la  réflexion ,  au  dogmatisme  a  succédé  le  scep- 
ticisme. Locke  réduisit  la  métaphysique  à  une 
physiologie  dé^  l'entendement  humain;  mais  cette 
physiologie  devint  peu  à  peu  un  dogmatisme 
aussi  impérieux  que  celui  qui  avait  précédé;  de  là 

4 

un  nouveau  scepticisme  qui  remplaça  le  dogma- 
tisme de  Locke.  Tel  était  l'état  du  monde  philo- 
sophique vers  1760  et  1780.  L'indifférence  en 
métaphysique  était  arrivée  au  plus  haut  degré 
dans  toute  l'Europe. 

Cette  indifférence  n'était  pas  le  fruit  de  la  fri- 
▼olité/  mais  le  résultat  inévitable  du  décourage- 
ment. L'Europe,  qui  n'avait  pu  se  reposer  dans  le 
système  de  Leibnitz,  ni  dans  les  théories  diverses  de 
DescarteSy  de  Malebranche  et  de  Spinoza^ne  pou- 
vait pas  davantage  s'arrêter  ni  à  la  physiologie  de 
Locke ,  ni  au  scepticisme  de  Hume;  elle  en  était 
venue  au  point  de  désespérer  de  la  métaphysi- 
que. Mais  cette  indifférence  apparente  couvrait 
le  besoin  réel  d'une  métaphysique  plus  solide  et 
plus  élevée.  C'est  au  milieu  de  ces  circonstances 
que  parut  Kant,  professeur  de  philosophie  à  Rœ- 
nigsberg.  Dans  un  ouvrage  publié  en  1781,  il  ex- 
posa la  naissance  et  les  progrès  de  la  métaphysique, 
son  état  actuel,  et  l'esprit  de  l'époque  où  il  se  trou- 

33 
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vait.  Il  montra  qu'on  sentait  partout  le  besom 
d'une  métaphysique  nouvelle  j  et  il  entreprit  de 
changer  la  face  de  la  science  j  de  lui  donner  une 
nouvelle  direction ,  de  l'élever  à  une  certitude 
qui  ne  ressemblât  point  à  celle  des  dogmatismes 
antérieurs.  Tel  est  le  but  de  la  philosophie  de 
Kant.  Il  repousse  le  scepticisme,  non  point  avec 
les  arguments  de  Platon,  de  Descartes  ou  de  Locke^ 
mais  par  des  raisons  tirées  d'une  philosophie 
plus  profonde  et  plus  exacte. 

Pour  fonder  cette  nouvelle  philosophie ,  pour 
arriver  à  cette  nouvelle  certitude,  Kant  passe  en 
revue  les  sciences  plus  avancées  que  la  métaphy- 
sique, et  il  cherche  quel  a  été  le  principe  de  leurs 
progrès,  afin  de  trouver  les  causes  de  l'incertitude 
qui  règne  en  métaphysique. 

On  dispute  beaucoup  en  métaphysique;  on  dis- 
pute peu  en  logique,  en  métaphysique  et  en  phy- 
sique, ou  du  moins  si  on  dispute,  on  lEuiit  par 
s'accorder*  Pourquoi  la  métaphysique  n'est-elle 
pas  encore  une  science?  Pourquoi  les  mathémati- 
ques, la  logique,  la  physique,  sont-elles  des  sciences 
positives  qui  ont  des  principes ,  qui  avancent  et  se 
perfectionnent  sans  cesse? 

Depuis  Aristote,  la  logique  n'a  pas  reculé  ;  on  ne 
peut  trouver  dans  ses  ouvrages  aucune  règle  du 
syllogisme,  aucun  axiome  logique  qui  ne  soit  au- 
jourd'hui aussi   incontestable  à  nos   yeux  qu'il 
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l'était  alors  aux  siens.  Bien  plus,  la  logique,  en 
général ,  n'a  pas  même  avancé  :  on  a  pu  y  ajou- 
ter différentes  parties,  une  digression  sur  les  fa- 
cultés de  l'âme ,  une  autre  sur  les  causes  et  les 
remèdes  de  nos  erreurs;  mais  ces  augmentations 
ne  constituent  pas  la  logique  ;  la  logique,  propre- 
ment dite,  n'a  pas  fait  un  pas  depuis  Aristote  ni 
ea  avant  ni  en  arrière. 

Pourquoi  cela?  C'est  que  la  logique  porte  sur 
des  principes  immuables;  et  ces  principes  sont 
immuables ,  parce  qu'ils  reposent  sur  la  nature 
même  de  l'esprit  humain.  Prenez  la  logique  d'Aris- 
tote,  vous  verrez  que  toutes  les  règles  du  syllo- 
gisme peuvent  se  ramener  à  certaines  propositions 
évidentes  par  elles-mêmes  et  indépendantes  de 
toute  application.  Ces  propositions  sont  des  lois 
pures  de  l'esprit  humain^  dès  lois  auxquelles  il  est 
soumis  par  sa  nature  et  qui  le  dominent  irrésisti- 
blement toutes  les  fois  qu'il  raisonne.  L'esprit 
kumain  étant  donné,  il  suit  qu'il  ne  peut  agir  que 
de  telle  et  telle  manière,  c'est-à-dire  d'après  telles 
«t  telles  lois.  Or  Aristote  a  énuméré  et  décrit  toutes 
les  lois  sous  lesquelles  agit  l'esprit  humain  quand 
fl  raisonne.  L'esprit  humain  ne  variant  pas ,  ses 
I<ris  ne  sauraient  varier,  et  voilà  pourquoi  les 
ïègles  péripatéticiennes  ont  résisté  à  toutes  les 
^évolutions  de  la  philosophie  et  pourquoi  depuis 
Aristote  la  logique  est  une  science  positive. 
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Ainsi  9  quand  on  examine  sérieusement  poQN 
quoi  la  logique  est  une  science  faite  j  on  trouve 
qu'il  faut  répondre  :  C'est  qu'elle  repose  sur  h 
constitution  même  de  l'esprit  humain  ,  et  qu'dk 
ne  s'occupe  d'aucun  objet  spécial. 

Tel  est  le  véritable  principe  de  la  fixité  des 
lois  de  la  logique.  C'est  aussi  là  le  fondement  de 
la  certitude  des  mathématiques.  Tant  que  les  mi' 
thématiques  ne  négligèrent  pas  la  partie  varia- 
ble des  objets  mesurables ,  elles  durent  avoir  leur 
incertitude.  Thaïes  est  le  père  des  mathématiques. 
Ayant  démontré  le  triangle  équilatéral  en  ne  s'oo» 
cupant  que  de  la  partie  constante  et  en  négligeant 
la  partie  variable  des  objets,  il  trouva  une  fo^ 
mule  qui  s'appliquait  à  tous  les  objets  mesurables. 
Ce  premier  pas  ouvrit  la  carrière.  La  formule  de 
Thaïes  en  fit  découvrir  d'autres,  et  la  science  fut 
fondée.  Ce  sont  les  formules  pures  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même,  les  lois  pures  de  l'esprit  humain, 
dans  lesquelles  toutes  ces  formules  viennent  se 
résoudre,  qui  constituent  les  mathématiques.  Les 
mathématiques  sont  infaillibles  comme  la  logique, 
parce  qu'elles  reposent  aussi  sur  la  nature  seule 
de  l'esprit  humain. 

Il  en  était  de  la  physique  avant  Galilée,  comme 
des  mathématiques  avant  Thaïes.  La  physique 
ancienne  n'était  qu'un  amas  d'hypothèses  qui  ne 
reposaient  pas  sur  les  faits.   Les  physiciens  mo- 
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B  dernes,  antérieurs  à  Galilée,  voulurent  abandon- 
^j  lier  les  hypothèses  et  se  renfermer  dans  l'obser- 
9  vation.   Us  se    mirent  donc    en   présence  de  la 
j  nature   et   recueillirent  les  phénomènes  qu'elle 
leur  présentait.  Il  en  résulta  la  connaissance  d'une 
^  foule  de  faits  isolés  et  l'instruction  que  donne  une 
^  longue  suite  d'expériences  ;  mais  l'observation  ne 
^  pouvait  produire  que  des  généralisations  partielles , 
^  et  non  des  lois  véritables.  Aussi  n'est-ce  point  de 
^  cette  époque  que  date  la  vraie  physique  :  elle  n'a 
P  commencé .  qu'avec  Galilée.  Galilée  et    d'autres 
,    conçurent  la  haute  idée  de  ne  plus  s'en  tenir  à 
recevoir  l'impression  des  faits  ^  à  les  ajouter  les 
,   uns  aux  autres,  à  les  classer,  à  en  tirer  ces  sortes 
,    de  lois  physiques  qui  ne  sont  que  l'expérience 
généralisée,   qui  s'appliquent   uniquement   aux 
.   faits  dont  elles  sortent,  sans  avoir  de  force  au- 
,  delà*  Ils  sentirent  que  se  borner  à  l'observation  , 
.    c'était  prendre  des  leçons  de  la  nature  et  non  pas 
rinterroger  en  maître.  Ces  beaux  génies  crurent 
qu'il  fallait  être  son  juge  et  non  son  disciple  :  ils 
posèrent  donc  des  problèmes  physiques  a  priori, 
et  ils  entreprirent  des  expériences  d'après  des  hy- 
pothèses  que   l'observation  devait  réaliser;   ils 
demandèrent  si  telle  chose  étant  donnée  telle  autre 
ne  suivrait  pas,  etc.  Bientôt  même  aux  théories 
qui  sortirent  de  ces  expériences  nouvelles  ils  ap- 
pliquèrent le   calcul  mathématique;   et    trans- 
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portant  ainsi  dans  la  nature  extérieure  les  prin- 
cipes de  la  nature  intellectuelle ,  seuls  invariaUes, 
imposant  à  Texpérience  les  formes  de  l'esprit,  joi- 
gnant la  métaphysique  à  la  physique ,  ils  don- 
nèrent à  cette  dernière  science  un  caractère  inva- 
riable qui  seul  pouvait  assurer  sa  marche  et  fonder 
sa  certitude. 

La  logique,  les  mathématiques,  la  physique, 
sont  des  sciences  positives  qui  reposent  sur  da 
principes  certains  et  immuables  :  pourquoi  n'a 
est-il  pas  ainsi  de  la  métaphysique  ?  Serait-il  w» 
que  cette  foule  de  problèmes ,  qui  ont  fatigué  tant 
de  beaux  génies,  sont  à  jamais  insolubles,  et  qaek 
meilleur  parti  serait  d'y  renoncer?  Mais  quand 
même  ce  conseil  serait  sage,  il  ne  dépendrait  pas 
de  nous  de  le  suivre.  Dieu,  la  matière^  l'âme,  l'exis- 
tence présente  et  future,  sont  des  objets  qui  pro- 
voquent sans  cesse  la  curiosité  de  l'esprit  humain; 
il  ne  peut  se  soustraire  à  ces  recherches  >  dies 
l'agitent  et  le  tourmentent  incessamment;  il  y  est 
pour  ainsi  dire  condamné.  C'est  en  vain  qu'on  a 
décidé  que  la  métaphysique  était  un  chaos  et  qu'il 
fallait  l'abandonner  :  jamais  les  hommes  ne  root 
pu  ;  on  est  revenu  à  ces  grands  problèmes  malgré 
leurs  difficultés  ;  on  les  a  agités  de  nouveau,  et  il 
le  fallait ,  car  notre  nature  se  sent  dégradée  lors- 
qu'elle ne  s'en  occupe  pas.  L'esprit  humain  a  voulu 
en  vain  se  condamner  et  s'humilier  lui-même  ;  il  a 
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\  révoqué  ses  décisions  et  cassé  ses  propres  arrêts. 
I  U  faut  consentir  à  sa  condition ,  et  puisque  notre 
I   cxindition  est  dëtre  homme  ^  nous -devons  agiter 

les  problèmes  humains. 
I  Mais  pourquoi  tant  de  solutions  à  ces  pro- 
I  blêmes  et  tant  de  diversité  entre  ces  solutions? 
S'il  était  donné  à  la  nature  humaine  de  trouver  la 
vérité  en  métaphysique,  comment  tant  de  grands 
bommes,  tant  de  génies  subUmes  qui  en  ont  fait 
leur  étude ,  n'y  seraient-ils  point  parvenus  ?  En 
un  mot  j  pourquoi  tant  de  certitude  dans  d'au- 
tres sciences ,  et  tant  d'incertitude  en  métaphy- 
sique ? 

Si  l'on  veut,  comme  nous  l'avons  fait,  consi- 
dérer la  marche  des  sciences  et  réduire  le  principe 
de  leurs  progrès  à  sa  plus  simple  expression  ,  on 
trouvera  qu'en  tout  ce  principe  consiste  à  né- 
gliger la  partie  variable,  inconstante,    multiple 
des  objets,  et  à  considérer  leur  partie  invariable 
et  constante,  c'est-à-dire  ce  que  l'esprit  humain 
met  de  son  propre  fonds  dans  toutes  ses  con- 
naissances. Les  lois  qui  sont  la  base  de  la  logique, 
delà  physique,  des  mathématiques ,  et  qui  fondent 
la  certitude  de  ces  sciences,  ne  sont  autre  chose 
que  des  axiomes  métaphysiques,  des  lois  absolues 
de  l'esprit  humain  cachées  sous  diverses  formes. 
C'est   donc  ,    rigoureusement    parlant ,  dans   la 
nature  de  l'esprit  humain ,  indépendamment  de 
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toute  application  et  de  tout  objet  externe,  que 
se  trouvent  les  principes  invariables  et  par  con- 
séquent la  certitude  de  toutes  les  connaissanoes 
humaines. 

■ 

Or,  si  nous  examinons  le  point  de  vue  sous  lequd 
on  a  envisagé  la  métaphysique  depuis  son  origine 
jusqu'à  nos  jours,  nous  verrons  qu'on  a  précisément 
négligé  la  partie  invariable  de  la  connaissance,  cdle 
qui  pouvait  seule  fonder  la  certitude,  c'est-à-dire  h  j 
nature  même  de  l'esprit  humain,  sa  constitution, 
ses  lois  internes  dans  leur  essence  et  indépendani' 
ment  des  objets  auxquels  elles  s'appliquent.  Oa 
s'est  occupé  des*  objets  de  nos  connaissances  et 
non  de  l'esprit  qui  connaît;  on  a  demandé  ce 
que  c'est  que  Dieu,  s'il  est  ou  s'il  n'est  pas; 
on  a  fait  des  systèmes  sur  le  monde;  on  a 
saisi  des  rapports;  on  a  tiré  des  conséquences; 
toujours  en  travaillant  sur  l'externe,  c'est-à-dire 
sur  des  existences  hypothétiques.  Il  est  peu  de 
philosophes  qui,  faisant  abstraction  de  tout  ce 
qui  peut  être  au  dehors,  et  se  concentrant  en  eux- 
mêmes,  aient  décomposé  avec  soin  l'intelligence 
humaine,  et  noté  ce  qu'ils  croient  et  ce  qu'ils  re- 
jettent naturellement,  et  les  différents  degrés  de 
confiance  qu'ils  accordent  à  leurs  diverses  con- 
naissances; en  un  mot ,  qui  se  soient  bornés  à  con- 
sidérer les  connaissances  humaines  dans  leur  rap- 
port avec  la  pensée. 
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Si  on  avait  suivi  cette  marche ,  on  aurait  une 
science  métaphysique  égale  en  certitude  aux 
sciences  physiques  et  mathématiques  ;  car  elle  re- 
poserait sur  les  lois  pures  de  l'esprit  humain. 

Frappé  de  cette  vérité,  Kant  entreprit  d'opérer 
en  métaphysique  la  même  révolution  que  Coper- 
nic avait  opérée  en  astronomie.  Copernic ,  ayant 
TU  qu'il  était  impossible  d'expliquer  les  mouve- 
ments des  corps  célestes,  si  l'on  supposait  que  ces 
corps  tournent  autour  de  la  terre  immobile, 
fit  tourner  la  terre  avec  eux  autour  du  soleil.  De 
même  Kant,  au  lieu  de  faire  tourner  l'homme  au- 
tour des  objets,  fit  tourner  les  objets  autour  de 
Thomme. 

Or,  pour  savoir  comment  toutes  nos  con- 
naissances  résultent  de  la  nature  de  l'esprit 
humain ,  il  fallait  d'abord  étudier  l'esprit  humain, 
reconnaître  ses  lois ,  les  limites  de  ces  lois  et  leur 
portée  naturelle  ;  en  un  mot ,  avant  de  s'occuper 
du  système  objectif,  c'est-à-dire  de  nos  connais- 
sances considérées  dans  leurs  objets  externes, 
il  fallait  s'occuper  du  système  subjectif,  c'est- 
Mire  de  nos  connaissances  considérées  dans 
fe  sujet  interne  qui  les  aperçoit ,  dans  l'esprit  de 
fbomme. 

Otez  l'esprit  de  l'homme  et  sa  constitution ,  il 
ï^vous  reste  que  des  notions  qui,  n'ayant  plus 
de  fondement ,  n'ont  plus  de  valeur  précise.  As- 
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semblezces  notions,  comparez-les,  combinez-les, 
tourmentez-les  autant  qu'il  vous  plaira ,  vous  n'en 
tirerez  jamais  que  des  résultats  arbitraires*  Yoos 
établirez  une  théorie  hypothétique  qu'une  autre 
théorie  hypothétique  renversera,  pour  être  ren- 
versée à  son  tour;  les  systèmes  et  les  écoles  se  su^ 
céderont  sans  que  la  science  avance.  Si  ^  au  coo- 
traire,  prenant  l'esprit  humain  pour  point  de 
départ,  on  s'attache  à  déterminer  avec  précîsioD 
sa  nature,  et  à  décrire  avec  rigueur   les  lois 
qui  le  constituent ,  on  donne  à  la  métaphysique 
une  base  solide;  et  quand  même  on  ne  parvient 
point  à  tirer  un   système  entier,  de  tous  points 
satisfaisant,  de  ces  données  primitives,  au  moins 
ces  données  nous  restent ,  et  nous  possédons  la 
certitude  dans  le  monde  intérieur  de  la  pensée;  au 
lieu  qu'elle  nous  échappe  et  au  dedans  et  au  de- 
hors, quand,  faisant  abstraction  de  l'esprit  hu- 
main^ nous  prenons  les  objets  pour   point  de 
départ. 

Fonder  la  métaphysique  sur  une  analyse  com- 
plète de  l'entendement  humain ,  tel  est  le  moyen 
véritable  d'élever  cette  science  à  la  certitude  des 
sciences  physiques  et  mathématiques.  La  concep- 
tion d'un  pareil  point  de  vue  appartient  tout  en- 
tière à  Kant.  Tel  a  été  l'objet  et  la  fin  de  ses 
travaux.  Sa  méthode  est  la  vraie ,  elle  nous  place 
dans  le  domaine  du  positif  et  du  certain  ;  elle 
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>  ne  nous  transporte  pas  dans  un  monde  arbi-« 
&i  traire ,  elle  nous  laisse  dans  le  inonde  de  la  con- 
I  science  ;  c'est  nous  qu'il  s'agit  de  connaître  et  de 
u  décrire  :  or,  nous  sommes  quelque  chose  de  réel 
'i  et  de  certain  à  nos  propres  yeux;  si  donc  la  des- 
I  cription  est  fidèle ,  si  les  faits  quelle  retrace  sont 
I  certains,  à  chaque  moment  chacun  de  nous  pourra 
I    les  retrouver  en  lui-même. 

Ainsi,  en  partant  de  l'homme,  une  base  solide 
est  donnée  à  toutes  les  recherches  ultérieures. 
Une  fois  le  monde  interne  reconnu ,  une  fois  les 
lois  de  l'esprit  humain  découvertes  et  leur  portée 
constatée ,  nous  pouvons  et  nous  devons  passer 
au  monde  externe,  et  nous  demander  quels 
sont  les  objets  que  ces  lois  nous  révèlent ,  et  si 
ces  objets  existent  réellement.  C'est  là  un  second 
problème  auquel  nous  ne  pouvons  échapper, 
et  devant  lequel  il  ne  faut  pas  reculer.  Nous  pas- 
sons de  l'ordre  de  la  connaissance  à  celui  de  l'être , 
de  la  psychologie  à  l'ontologie.  Je  ne  puis  pas  ne 
pas  croire  à  Dieu  en  vertu  de  tel  principe  :  voilà 
.  la  vérité  de  la  connaissance ,  vérité  réelle  çt  incon- 
testable qui  est  du  domaine  de  la  psychologie. 
Mais  Dieu  existe-t-il  réellement  ?  voilà  la  vérité 
objective  et  ontologique  qu'il  s'agit  d'établir  ulté- 
rieurement en  examinant  s'il  nous  a  été  donné 
d'atteindre  légitimement  les  êtres. 

Cette  nouvelle  recherche  est  transcendentale  en 
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ce  qu'elle  surpasse  l'observation,  laquelle  tombe 
seulement  sur  les  lois  de  notre  esprit.  C'est  là  la 
haute  logique  transcendentale  qui  s'exerce  sur  k 
légitimité  objective  de  nos  principes,  sur  la  vab-' 
dite  du  passage  de  l'interne  à  l'externe.  Nous  s(Nr- 
tons  alors  de  nous-mêmes ,  nous  abandonnons  le 
monde  psychologique  et  phénoménal  pour  entrer 
dans  le  monde  de  la  logique  et  de  l'ontologie.  Q 
ne  s'agit  plus  de  considérer  les  lois  de  notre  es- 
prit en  elles-mêmes  ;  il  faut  les  considérer  relati- 
vement  à  leurs  objets,  et  voir  si  elles  ont  une  por- 
tée externe,  ou  si  elles  ne  peuvent  dépasser  les 
limites  de  la  conscience. 

Telles  sont  les  recherches  logiques  et  objectives 
qui  doivent  succéder  aux  recherches  subjectives 
et  psychologiques  :  la  certitude  de  celles-là  dépend 
de  la  certitude  de  celles-ci.  La  certitude  de  celles-ci 
ne  dépend  d'aucune  autre.  L'objectif  n'existât-il 
pas,  le  subjectif  n'en  serait  pas  moins  réel  et  d'une 
certitude  absolue. 

Vous  voyez  que  le  projet  de  ELant  est  un  projet 
profond.  Si  vous  parcourez  les  annales  de  la 
philosophie  ancienne  et  moderne,  vous  ne  rencon- 
trerez aucune  métaphysique  semblable ,  et  voilà 
pourquoi  il  est  important  de  l'étudier  et  de  la  con- 
naître. 

Je  me  propose  d'exposer  ici  le  système  de  Kant 
dans  sa  partie  subjective  et  dans  sa  partie  objec- 
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ive.  Je  votis  présenterai  d'abord  son  Analytique, 
î'est-à-dire  la  description  qu'il  donne  du  monde 
ntérieur,  de  la  raison  et  de  ses  lois;  je  discuterai 
^exactitude  de  la  description  de  ces  lois^leur  nom- 
bre et  leur  portée  ;  ensuite  je  vpus  exposerai  sa  Dia- 
lectique, ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  manière 
lont  il  passe  du  monde  interne  au  monde  externe. 
Là,  je  trouverai  l'occasion  de  discuter  plus  pro- 
fondément que  je  ne  l'ai  fait  jusqu'ici  la  question 
an  subjectif  et  de  l'objectif,  c'est-à-dire  la  ques- 
don  de  l'absolu. 

Dans  le  système  de  métaphysique  dont  je  vous 
ai  présenté  l'esquissé,  vous  avez  vu  les  grandes 
classifications  que  j'établis  dans  les  recherches 
philosophiques;  vous  avez  vu  que  je  partage 
toutes  ces  recherches  en  trois  classes  :  celle  de 
l'actuel,  celle  du  primitif,  celle  du  légitime. 
Kant  me  paraît  avoir  trop  négligé  le  primitif; 
il  ne  l'omet  pourtant  pas  entièrement ,  et  les 
premiers  chapitres  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  traitent  de  l'origine  de  nos  connaissances 
^  général.  Mais  il  embrasse  surtout  les  deux 
gi^des  sphères  de  l'actuel  et  du  transcendental 
4^  sont  comprises  dans  ce  que  Kant  appelle  l'Ana- 
'ytique  et  la  Dialectique. 

Nous  entrerons  aujourd'hui  dans  la.  métaphysi- 
que de  Kant  ;  c'est  pour  nous  un  monde  nouveau 
4u'il  faut  reconnàîtreavec  soin  et  étudier  avec  atten* 


tion  f  sans  nous  laisser  préoccuper  ni  par  un  vam 
enthousiasme  ni  par  un  dédain  superficiel.  PeN 
sonne  n'a  le  droit  de  juger  un  système  avant  de 
le  connaître  :  c'est  pourquoi  l'exaiiien  critique 
d'une  doctrine  doit  toujours  être  précédé  d'une 
exposition  claire  et  complète  qui  la  reproduise 
avec  fidélité  et  qui  en  donne  l'intelligence.  Aufleif 
avant  de  discuter  avec  vous  les  différenta  poinli 
de  la  métaphysique  de  Rant,  je  vous  la  prés^it^ 
rai  telle  qu'elle  est  sans  l'attaquer  ni  la  défoidrei 
en  m'attachant  uniquement  à  mettre,  dans  celle 
exposition ,  toute  la  précision  et  toute  l'exactitude 
dont  elle  est  susceptible.  Ce  n'est  qu'après  vois 
avoir  familiarisés  avec  la  langue  de  Kant  et  ks 
points  de  vue  de  sa  philosophie,  que  je  me  hasa^ 
derai  à  comparer  ses  idées  avec  celles  des  autres 
métaphysiciens  célèbres,  et  que  j'en  viendrai  enfin 
à  les  soumettre  à  un  examen  approfondi  et  rigou- 
reux. 

Il  y  a  une  vérité  fondamentale  en  métaphy- 
sique ,  qui  a  été  longtemps  et  vainement  contes- 
tée j  à  laquelle  l'Europe  est  enfin  revenue  et  à 
laquelle  elle  se  tiendra  :  savoir,  que  toute  connais- 
sance  antérieure  à  l'expérience  est  une  chimère. 
Il  y  a  une  autre  vérité  tout  aussi  fondamentale 
que  celle-là,  longtemps  contestée  comme  elle,  à 
laquelle  l'Europe  est  aussi  revenue ,  et  à  laquelle 
elle  se  tiendra  :  savoir,  qu'il  y  a  dans  l'enten- 
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dément  humain  un  grand  nombre  de  connais- 
Mbces  qui,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  antérieures 
àFexpérience  dans  le  temps,  n'ont  cependant  pas 
felur  fondement  logique  dans  l'expérience  ^  et  n'en 
dérivent  ni  immédiatement  ni  ultérieurement. 
'*  Dans  la  question  de  l'origine  de  nos  con* 
teissances,  il  y  b,  "une  distinction  importante  à 
féire ,  celle  de  l'antériorité  psychologique  et  du 
Rtindement  logique  des  connaissances.  Un  grand 

nombre  de  connaissances  existent  en  nous  actuel- 

f 

N^ment,  avec  des  caractères  tels  que  ces  connais* 
sànces  n'ont  pu  être  dérivées  de  l'expérience  et  des 
premières  idées  sensibles  et  individuelles  que  nous 
*Vons  acquises.  Telle  est,  par  exemple,  cette  pro- 
position célèbre  :  tout  changement  suppose  une 
cause  ;  ce  principe  est  marqué  de  caractères  qui 
interdisent  de  le  ramener  logiquement  à  aucune 
idée  ni  à  aucun  assemblage  d'idées  tirées  de  l'expé* 
fienic^e  sensible.  Cependant ,  sans  une  expérience 
préalable,  il  est  de  toute  évidence  que  jamais  ce 
principe  ne  se  serait  élevé  dans  l'esprit  humain.  Il 
ne  s'agit  point  de  décrire  ici  le  procédé  quelcon^^ 
<iue  par  lequel,  partant  d'une  certaine  expérience, 
nous  sommes  arrivés  au  principe  de  causalité  :  je 
nie  contente  de  poser  une  distinction  fondamen- 
tale entre  V antécédent  psychologique  et  \%  fonde*- 
^ent  logique  des  connaissances  humaines. 
Par  cette  première  et  importante  distinction  se 
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trouvent  déjà  réconciliées  deux  grandes  philoso- 
phies  qui ,  après  de  longues  dispates  et  des  coiih 
bats  opiniâtres,  finissent  par  se  résoudre  dans  une 
philosophie  plus  générale ,  qui  les  comprend  et 
les  réunit  dans  son  sein.  On  n'a  jamais  pu  anéan- 
tir ce  fameux  axiome  attribué  à  Aristote  :  H 
ri  existe  aucune  idée  dans  F  entendement  qui  naà 
son  origine  dans  les  sens.  Aussi  faut-il  conserver 
l'axiome,  mais  en  rectifiant  son  énoncé.  Il  n'est  pis 
vrai  de  dire  que  toute  connaissance  dérive  des  sens, 
mais  il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'en  existe  pas  une  qui 
n'ait  dans  le  temps  l'expérience  ^nsible  pour  anté- 
cèdent.  D'autre  part ,  Platon  et  beaucoup  de  phi- 
losophes ont  soutenu  qu'il  se  trouve  en  nous  un 
grand  nombre  de  connaissances  qui  ne  doivent 
rien  à  l'expérience.  Cette  assertion  est  inexacte» 
car  il  n'est  pas  une  connaissance  qui  n'ait  dans 
l'expérience  la  condition  de  son  développement; 
mais  elle  est  vraie  sous  ce  point  de  vue  qu'il  y  a 
en  nous  des  connaissances  qui  ne  peuvent  être 
dérivées  logiquement  de  l'expérience.  Ainsi  il 
faut  rectifier  l'énoncé  des  deux  propositions,  sans 
les  rejeter  ni  l'une  ni  l'autre;  car,  pour  nier  la 
première  9  il  faudrait  démontrer  qu'il  y  a  une 
connaissance  dans  l'entendement  humain  anté^ 
rieurement  à  l'expérience  ;  et ,  pour  nier  la  se- 
conde, il  faudrait  ramener  les  vérités  nécessaires, 
par  exemple  le  principe  des  substances ,  celui  de 
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causalité,  ou  tel  autre  de  même  nature ,  à  une  ex- 
périence sensible.  Ces  deux  choses  ne  se  peuvent. 
Kant,  qui  est  venu  au  moment  où  l'Europe,  désa- 
busée du  système  de  Locke  et  de  celui  de  Leib- 
nitz,  avait  presque  désespéré  d'une  métaphysique, 
Kant  a  réconcilié  les  deux  partis  en  élevant  une 
théorie  nouvelle  qui  comprend  les  théories  pré- 
cédentes ,  et  qui  devait  les  comprendre  pour 
être  complète ,  car  il  y  a  du  vrai  dans  toutes  les 
doctrines. 

La  métaphysique  de  Kant  n'est  ni  une  métaphy- 
sique mystique,  ni  une  métaphysique  empirique  ; 
car,  d'une  part,  elle  rejette  toute  connaissance  an- 
térieure à  l'expérience,  et,  de  l'autre,  elle  ne  fait 
point  reposer  toutes  les  connaissances  sur  l'ex- 
périence sensible. 

Kant  appelle  connaissances  empiriques  celles 
qui  non  seulement  supposent  psychologiquement 
une  expérience  antérieure  dans  le  temps,  mais  en- 
core dérivent  rationnellement  et  logiquement  de 
Texpérience.  Il  les  appelle  empiriques  a  posteriori^ 
parce  que  l'esprit  humain  n'a  pu  les  connaître 
qu'après  les  avoir  pour  ainsi  dire  éprouvées.  Ainsi 
vous  n'avez  pu  savoir  que  les  corps  tombent 
qu'après  que  l'expérience  vous  l'a  montré. 

Kant  appelle  connaissances  non  empiriques  a 
priori  celles  qui,  bien  qu'elles  dérivent  psycholo- 
giquement de  l'expérience,  c'est-à-dire  bien  qu'elles 

24 
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supposent  un  exercice  antérieur  quelconque  de 
l'expérience,  n'en  dérivent  cependant  pas  logique- 
ment.  Il  les  appelle  encore  connaissances  a  priori 
par  anticipation^  en  ce  qu'elles  s'appliquent  aui 
divers  cas  particuliers  antérieurement  à  l'expé- 
rience. 

Ainsi  toutes  les  connaissances  humaines  se  £- 
visent  en  connaissances  empiriques  a  posteriori  d 
en  connaissances  non  empiriques  a  priori  par  os^ 
ticipation, 

Kant,  après  avoir  distingué  les  connaissaiiGes  a 
priori  à&&  connaissances  a  posteriori^  écarte  de  11 
classe  des  connaissances  a  priori  certaines  con- 
naissances qui ,  bien  qu'elles  prononcent ,  avast 
l'expérience,  que  telle  chose  arrivera,  reposent 
cependant  sur  un  principe  fondé  a  post&riori  sur 
l'expérience  9  et  sont  par  conséquent  de  véritables 
connaissances  a  posteriori.  Ainsi  je  juge,  quoique 
je  n'aie  pas  fait  l'expérience,  que  si  on  ôte  les  fon- 
dements de  cette  maison,  elle  tombera.  Certains 
philosophes  ont  appelé  cette  connaissance  aprUffh 
parce  que  le  jugement  que  je  porte  anticipe  l'ex- 
périence. Mais  ce  jugement/^ar  anticipation  repose 
sur  un  principe  puisé  dans  l'expérience,  à  savoir 
que  les  corps  non  soutenus  tombent.  Kant  appdle 
les  jugements  de  cette  espèce  des  connaissances 
empiriques  à  la  fois  a  posteriori  qa^nd  on  les  co»- 
pare  avec  certaines  connaissances    vrainieol  ê 
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priori,  et  a  priori  relativement  à  d  autres  connais- 
sanees  empiriques  qui  résultent  immédiatement 
de  Texpérience.  Cependant  à  la  rigueur  elles  doi- 
vent être  rangées  parmi  les  connaissances  a 
posteriori.  Les  véritables  connaissances  a  priori 
non  seulement  anticipent  l'expérience ,  mais 
reposent  sur  des  principes  dont  la  certitude 
logique  ne  doit  rien  à  l'expérience.  Ainsi  le  prin- 
cipe de  causalité  est  une  véritable  connaissance  a 
priori,  car  non  seulement  il  prononce  par  antici-* 
pation^  mais  encore  il  ne  repose  sur  aucun  prin*« 
cipe  antérieur  puisé  dans  l'expérience. 

Les  connaissances  a  priori  étant  bien  dégagées 
de  toute  autre,  c'est-à-dire  étant  définies  celles  qui 
ne  dérivent  logiquement  de  F  expérience  ni  d\une 
manière  immédiate,  ni  d  aucune  autre  manière, 
Kant  distingue  encore  deux  ordres  dans  ces  con- 
naissances. U  y  a  d'abord  des  principes  qui  sont 
appelés  à  juste  titre  a  priori,  puisqu'ils  n'ont  pas 
leur  fondement  logique  dans  l'expérience ,  mais 
dans  lesquels  se  trouve  néanmoins  un  élément  que 
l'expérience  a  donné.  Tel  est  le  principe  :  Tout 
changement  suppose  une  cause.  Il  ne  doit  rien  à 
l'expérience  quant  à  sa  certitude,  mais  il  renferme 
deux  notions,  celle  de  cause  et  celle  de  change- 
ment. La  première,  selon  Kant,  n'est  point  empi- 
rique :  l'expérience  interne  ou  externe  ne  la  donne 
pas.  Reste  la  seconde,  que  l'expérience  seule  a  pu 
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fournir.  Le  principe  de  causalité,  bien  qu'il  soit  un 
principe  a  priori  ^  renferme  donc  un  élément  em- 
pirique. Kant  appelle  les  principes  semblabtes/vih- 
cipes  a  priori  mixtes.  Au  contraire,  il  y  a  en  nons 
d'autres  principes  a  priori  qui  ne  contiennent  au- 
cun élément  empirique  :  tels  sont  certains  prin- 
cipes mathématiques.  Kant  les  distingue  des  pre- 
miers par  le  nom  de  principes  a  priori  purs. 

Ainsi,  pour  résumer  toutes  les  distinctions  que 
nous  avons  faites  jusqu'ici,  nous  dirons  :  Autre 
'  chose  est  l'antécédent  psychologique,  autre  chose 
le  fondement  logique  de  nos  connaissances.  U  est 
vrai  que  toutes  nos  idées  naissent  avec  et  dans 
l'expérience,  mais  il  n'est  pas  vrai  que  toutes  nos 
idées  dérivent  logiquement  de  l'expérience.  De  là 
les  connaissances  empiriques  et  les  connaissances 
non  empiriques,  les  connaissances  qui  dérivent 
de  l'expérience  et  celles  qui  n'en  dérivent  pas. 
Toutes  les  connaissances  empiriques  sont  dites 
connaissances  a  posteriori^  toutes   les    connais- 
sances non  empiriques  sont  dites  a  priori;  et  quand 
on  s'exprime  ainsi,  on  applique  le  titre  à^ a  priori 
à  toute  connaissance  dont  la  certitude  logique  ne 
dérive  ni  immédiatement  ni  d'aucune  autre  ma- 
nière de  l'expérience.  Enfin,  dans  les  connais- 
sances a  priori^  on  distingue  deux  espèces  de  con- 
naissances ,  les  connaissances  a  priori  pures  et  les 
connaissances  a  priori  mixtes.  Un  principe  est  dit 


KANT.  SA  METHODE  ET  SES  PRINCIPES.  373 

mixte  a  priori  quand  il  renferme  un  élément  dû  à 
l'expérience,  quoique  dans  sa  complexité  il  n'ad- 
mette aucune  donnée  expérimentale  ;  un  principe 
est  dit  pur  a  priori  quand  il  ne  contient  aucun 
élément  dû  à  l'expérience. 

Maintenant  reprenons  la  grande  division  de 
toutes  les  connaissances  humaines ,  en  connais- 
sances a  priori  et  en  connaissances  a  posteriori^ 
sans  nous  occuper  de  la  distribution  des  premières 
•en  pures  et  en  mixtes,  et  constatons  quels  sont  les 
caractères  auxquels  on  peut  reconnaître  les  unes 
et  les  autres. 

Quels  sont  d'abord  les  caractères  des  connais- 
sances a  priori  non  empiriques  ?  Kant  en  compte 
deux  :  l'universalité  absolue  et  la  nécessité.  En 
eÉfet ,  quand  nous  voyons  une  connaissance 
marquée  des  caractères  de  nécessité  et  d'univer- 
salité absolue  ,  nous  pouvons  assurer  qu'elle 
est  a  priori;  car  l'expérience  nous  dit  ce  que  les 
choses  sont,  mais  non  ce  qu'elles  ne  peuvent 
pas  ne  pas  être;  elle  nous  dit  ce  que  les  chosess 
sont  au  moment  de  l'observation  et  dans  le  lieu 
et  le  temps  où  nous  observons ,  mais  non  ce 
qu'elles  sont  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux.  L'universalité  et  la  nécessité  sont  donc  les 
caractères  propres  des  connaissances  non  empiri- 
ques a  priori.  Ces  deux  caractères  ne  sont  point 
identiques.  Si,  en  effet,  la  nécessité  emporte  l'uni- 


374  vil*'  LEÇON. 

versalité  absolue,  l'universalité  absolue  n'emporte 
pas  la  nécessité.  Toutes  ces  distluctions^  qui  sont 
vulgaires  depuis  Kant,  avaient ,  en  178 1^  le  mérite 
de  la  nouveauté. 

A  l'absence  des  caractères  de  nécessité  et  d'oi» 
versalité  absolue  nous  reconnaîtrons ,  par  les 
mêmes  raisons ,  les  connaissances  empiriques  a 
posteriori^.  Toute  connaissance  fopdée  logique» 
ment  sur  l'expérience  est  contingenté^  toute  000» 
naissance  fondée  logiquement  sur  l'expérience 
n'est  pas  d'une  universalité  absolue.  Elle  peut 
avoir  une  sorte  d'universalité  d'induction  et  de 
comparaison ,  mais  jamais  une  universalité  abso- 
lue; car  l'universalité  d'induction  est  toujouis 
soumise  à  des  restrictions.  Quand,  généralisant 
l'expérience,  vous  prononcez  par  analogie  que 
tous  les  corps  ont  une  certaine  qualité,  parce  que 
vous  avez  rencontré  cette  qualité  dans  ceux  que 
vous  avez  observés,  vous  faites  implicitement  cette 
réserve  que  votre  proposition  ne  s'applique  ri- 
goureusement que  dans  les  limites  des  faits  ana- 
logues. Au  contraire,  le  caractère  d'universalité 
absolue  vous  permet  d'appliquer  rigoureusement 
la  connaissance  qui  en  est  marquée  à  tons  les  cas 
observés*  et  observables,  réels  et  possibles. 

S'il  est  vi*ai  qu'il  y  ait  dans  l'intelligence  humaine 
deux  ordres  de  connaissances,  les  unes  non  empi- 
riques a  priori j  c'est-à-dire  nécessaires  et  univa^ 
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selles,  les  autres  empiriques  a  posteriori^  c'est-à- 
dire  générales  et  contingentes,  il  suit  qu'il  faut 
recourir  à  des  facultés  difierentes  de  connaître  qui 
s'appliquent  à  ces  connaissances  diverses.  Aussi 
Kant  appelle  raison  empirique  celle  qui  préside  à 
la  formation  des  connaissances  a  posteriori^  et 
raison  a  priori  celle  qui  préside  à  l'acquisition  des 
connaissances  a  priori  :  et  comme  cette  dernière 
&culté  connaît /7ar  anticipation^  c'est-à-dire  qu'elle 
juge  de  ce  qui  peut  être  comme  de  ce  qui  est,  il 
suit  qu'elle  est  une  faculté  de  concevoir  a  prion 
^par  anticipation. 

Mais  cette  faculté  d'anticipation  ne  s'applique 
pas  encore  à  toutes  les   connaissances  a  priori  : 
elle  ne  s'applique  qu'aux  connaissances  a  priori 
mixtes.  Toutes  les  fois  qu'une  proposition  ne  ren- 
ferme pas  seulement  un  élément  nécessaire  et  uni- 
versel, mais  encore  que  tous   ses  éléments  sont 
nécessaires  et  universels ,  il  faut  rapporter  cette 
connaissance  à  une  faculté  qui  n'est  plus  la  raison 
a  priori  par  anticipation,  mais  qui  est  la  raison 
pure  a  priori.  Voilà  pourquoi  Kant,  s'attachant  à 
l'analyse  des  connaissances  qui  ont  deux  termes 
non  empiriques ,  a  appelé  cette  analyse ,  c'est-à- 
dire  celle  de  la  faculté  à  laqudle  elles  se  rap- 
portent. Critique  de  la  raison  pure. 

J'ai  dit^  avec  Kant,  qu'il  existait  un  certain 
nombre  de  propositions  ou  de  connaissances  dont 
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la  certitude  ne  doit  rien  à  rexpérience.  Ces  propo- 
sitions sont  des  jugements.  Ainsi  il  y  a  des  ju^ 
ments  non  empiriques  a  priori  que  nous  portons 
avant  de  connaître  les  résultats  de  l'expérienoe. 
Mais  non  seulement  il  y  a  des  jugements  a  priori 
qui  ne  doivent  rien  à  rexpérience,  il  .y  a  aussi,  se- 
lon Kant,  des  concepts  a  priori  ou  des  notions  (fi 
ne  reconnaissent  pas  cette  origine.  Autre  chose  est 
un  jugement^  autre  chose  un  concept  Le  jugement 
comprend  toujours  un  sujet  et  un  attribut,  tandis 
que  le  concept  peut  être  ou  la  notion  d'un  attribat, 
ou  la  notion  d'un  sujet;  d'où  l'on  voit  que  deux 
concepts  entrent  toujours  dans  la  compositioD 
d'un  jugement.  Or,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
de  même  qu'il  existe  des  jugements  a  priori  y  de 
même  il  y  a  des  concepts  a  priori  qui  ne  so^ 
tent  point  de  Fexpérience.  Par  exemple,  nous  de- 
vons à  l'expérience  les  concepts  de  couleur,  de 
forme,  de  mobilité  qui   entrent  dans  la  notion 
générale  que  nous  avon/s  d'un  corps  ;  mais  dans 
cette  même  notion  il  entre  un  autre  concept  qui 
n'est  point  dû  à  l'expérience,  celui  d'un  sujet  en 
qui  résident  les  attributs ,  formes ,  couleurs,  mo- 
bilité, etc.  Augmentez  ou  diminuez  la  somme  des 
concepts  d'attributs,  faites^les  varier  tant  qu'il  vous 
plaira,  vous  le  pouvez;  mais  vous  ne  pouvez  pas 
feiire  que  le  concept  non  empirique  ne  subsiste  pas, 
et  ne  persiste  pas  au  milieu  de  ces  variations.  Otez 


KANT.  SA  MÉTHODE  ET  SES  PRINCIPES.  377 

K.  successivement  la  plus  grande  partie  des  accidences 
Jr.  d'un  corps,  le  concept  de  sujet  ne  diminuera  pas 
■  par<:ette  soustraction  ;  il  restera  toujours  le  même 
■fî  tant  qu'il  y  aura  des  accidences.  Vous  pourrez 
ig  anéantir  toutes  les  accidences  ;  mais  dès  que  vous 
m  en  supposerez  une  seule ,  le  concept  de  sujet  s'y 

m 

;g  trouvera  inévitablement  attaché. 
■itj       U  y  a  donc  des  concepts  qui  ne  sont  point  em- 
21  piriques  et  qui  sont,  par  conséquent,  des  concepts 
](  a  priori^  logiquement  indépendants  de  toute  expé- 
i;  lience. 

,       Non-seulement  ces  concepts  ne  sont  point  con- 
j   stitués  par  l'expérience ,  il  y  a  plus  ;  ils  consti* 
,,    tuent  l'expérience;  loin  d'être  rendus  possibles  par 
f    l'expérience,  ils  rendent  l'expérience  possible  ;  à 
,    tel  point  que  sans  eux  aucun  concept  empirique 
ne  pourrait  exister.  Otez  en  effet  le  concept  de 
sujet,  pas  de  notion  possible  d'aucune  accidence. 
Enfin ,  non  seulement  ces  concepts  ne  nous  sont 
point  donnés  par  l'expérience ,  non  seulement  les 
concepts  empiriques ,  loin  de  les  produire ,  leurs 
doivent  leur  existence ,  mais  après  que  les  con- 
cepts empiriques  ont  disparu,  ils  subsistent  sans 
eux  et  indépendamment  d'eux. 

Mais  s'ils  subsistent  indépendamment  de  l'expé- 
rience ,  tandis  que  l'expérience  ne  peut  subsister 
qu'avec  eux ,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'ils  aient 
été  en  nous  antérieurement  à  l'expérience.   De 
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même  que  les  propositions  a  priori  qui  existaÉ 
actuellement  en  nous  et  qui  ne  peuvent  être  ré- 
solues dans  l'expérience,  sont  nées  cependant  et 
n'ont  pu  naître  que  dans  et  avec  rexpérience,  à 
même  Kant  ne  veut  pas  dire  qu'avant  Facquiskui 
empirique  de  certaines  notions  d'accidences  et  de 
corps,  nous  ayons  eu  les  notions  de  sujet  et  ée 
substance;  il  veut  dire  seulement  que,  si  ces 
notions  ne  s'élevaient  en  même  temps  dans  boIr 
esprit,  nulle  conception  empirique  ne  poimwt 
avoir  lieu.  Ainsi ,  il  est  certain  qu'il  y  a  en  nous 
des  concepts  a  priori  <fàe  l'expérience  n'a  pu  pro- 
duire ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  ces  concepts  aient 
existé  en  nous  antérieurement  à  l'expérience. 

Toutes  ces  distinctions  sont  nécessaires  pour 
entrer  dans  le  véritable  esprit  de  la  métaphysique 
kantienne.  Nous  allons  y  entrer  plus  profondé- 
ment encore  par  l'analyse  du  jugement ,  analyse 
placée  par  Kant  dans  les  prolégomènes  de  la  Critir 
que  de  la  Raison  pure^  parce  qu'elle  est  comme 
la  base  de  son  système. 

Kant  distingue  deux  sortes  de  jugements,  parce 
qu'il  distingue  deux  sortes  de  rapports.  Qu'est-ce 
en  effet  qu'un  jugement?  C'est  le  rapport  rfun 
attribut  à  un  sujet.  Or,  ce  rapport  est-il  toujours 
le  même  ?  Kant  soutient  qu'il  varie. 

Tantôt ,  dit-il ,  le  rapport  lie  l'attribut  au  sujet 
comme  inhérent  au  sujet  même,  comme  partie 
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intégrante  du  sujet,  comme  renfermé  logique- 
ment et  nécessairement  dans  Fidée  du  sujet ,  en 
«>rte  qu'en  exprimant  ce  rapport  vous  n'expri- 
mez pas  deux  connaissances ,  mais  vous  présentez 
deuK  points  de  vue  ou  deux  formes  de  la  même 
eonception.  Ainsi,  quand  vous  dites  :  Tous  lescorps 
sont  étendus f  vous  exprimez ,  si  l'on  veut,  deuK 
idées,  mais  comme  il  est  impossible  de  concevoir 
l'idée  de  coips  sans  celle  d'étendue,  ni  celle  d'éten- 
due sans  celle  de  corps ,  vous  ne  produises  pas 
une  nouvelle  connaissance,  vous  ne  faites  qup 
constater  ou  développer  celle  que  vous  aviez  déjà. 
Vous  avez  l'idée  de  corps ,  ouvrez-la ,  décompo- 
sez-la, analysez4a ,  vous  en  tirerez  l'idée  d'étendue 
que  le  principe  de  contradiction  vous  forcera  de 
hi  attribuer  :  dans  ces  jugements  vous  tirez  la 
partie  du  tout,  vous  affirmez  le  même  du  même 
en  vertu  du  principe  de  contradiction. 
'  ]||[ais ,  il  y  a  une  autre  sorte  de  jugements , 
fiarce  qu'il  y  a  une  autre  sorte  de  rapports.  U 
existe  des  jugements  dans  lesquels  nous  rappor- 
tons au  sujet  un  attribut  qui  n'y  est  point  néces- 
Kûrement  et  logiquement  renfermé ,  en  sorte  que 
nous  n'expiimons  plus  alors  deux  points  de  vue  de  la 
même  connaissance  ou  la  même  connaissance  sous 
deuit  formes  diverses,  mais  nous  exprimons  une 
DCHwelle  connaissance ,  nous  ajoutons  à  la  notion 
difrjujet  une  notion  nquv^Ue. quelle  ne  contenait 
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point.  Ainsi  quand  je  dis  :  Tous  les  corps  sont  pe- 
sants, j'affirme  du  sujet  corps  un  attribut  qu'il  ne 
renferme  point  logiquement.  Quand  je  disais  :  Tous 
les  corps  sont  étendus ,  je  ne  faisais  que  tirer  delà 
notion  de  corps  un  de  ses  éléments  ;  mais  ici  il 
n'en  est  plus  de  même;  il  ne  suffit  plus  de  décom- 
poser et  d'analyser  le  sujet  pour  en  tirer  l'attribut; 
car  j'aurai  beau  ouvrir  la  notion  de  corps ,  la  no- 
tion de  pesanteur  n'en  sortira  pas  comme  partie 
intégrante  et  constitutive  ;  donc  ce  rapport  n'est 
plus  identique  comme  le  premier  ;  un  des  termes 
étant  donné ,  l'autre  n'est  pas  supposé  nécessaire- 
ment ,  et  je  pourrais  avoir  la  notion  de  corps  sans 
avoir  celle  de  pesanteur.  Le  rapport  n'étant  pas 
le  même  ^  le  jugement  qui  l'exprime  n*est  plus  de 
la  même  espèce  que  ceu:ic  dont  nous  avons  parlé 
tout  à  l'heure  :  ceux-là  affirmaient  le  même  du 
même,  celui-ci  n'affirme  point  le  même  du  même; 
ceux  -  là  exprimaient  une  connexion  logique , 
celui-ci  exprime  une  connexion  fortuite,  c'est- 
à-dire  une  connexion  telle  qu'un  des  termes  ne  con- 
tient pas  nécessairement  l'autre. 

S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  en  nous  deux  sortes  de 
jugements  bien  distincts ,  il  faut  constater  cette 
distinction  en  donnant  à  chacun  de  ces  jugements 
un  nom  qui  le  caractérise  et  qui  empêché  qu'on 
jie  le  confonde  avec  l'autre  :  c'est  là  ce  qu'a  fait 
Kant.  Il  appelle  analytiques  les  jugements  qui 
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affirment  le  même  du  même ,  parce  qu'en  effet  il 

suffit  de  décomposer^  d'analyser  un  des  termes 

du  rapport  pour  en  tirer  l'autre  et  pour  avoir 

par  conséquent  et  le   rapport  et  le  jugement-, 

expression  du  rapport.  Il  appelle  synthétiques  les 

jugements  qui  affirment  d'un  sujet  un  attribut  qui 

f.    n'y  est  pas  contenu  logiquement,  parce  que,  pour 

|>    trouver  ce  rapport,  il  ne  s'agit  plus  d'analyser  un 

des  rtermes,  mais  il  faut  joindre  ensemble  deux 

^    termes  logiquement  indépendants ,  et  faire  par 

conséquent  un  assemblage  ou  une  synthèse  de 

^    deux  notions  auparavant  isolées. 

Pour  marquer  plus  fortement  encore  la  diffé- 
rence de  ces  deux  jugements  et  le  caractère  auquel 
on  peut  reconnaître  chacun  d'eux ,  Kant  leur  im- 
pose encore  d'autres  noms.  Gomme  les  jugements 
analytiques  ne  font  que  développer,  expliquer, 
éclaircir  une  connaissance  que  nous  avions  déjà 
sans  lui  rien  ajouter  réellement,  il  les  appelle 
aussi  jugements  explicatifs  ou  illustratifs.  Comme, 
au  contraire,  les  jugements  synthétiques  n'expli- 
quent pas  et  ne  développent  pas  une  connais- 
sance déjà  acquise , .  puisque  l'un  des  termes  du 
rapport  qu'ils  expriment  ne  contient  pas  l'autre, 
mais  qu'ils  ajoutent  à  une  connaissance  acquise 
une  connaissance  nouvelle,  Kant  appelle  les  juge- 
ments   synthétiques  jugements    augmentatifs , 
parce  qu'en  effet  ils  augmentent  nos  connaissances. 
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II  faut  maintenant  distinguer  deux  classes  de 
jugements  synthétiques.  Le  caractère' commun  des 
jugements  de  cette  espèce  est  d'atiribner  à  un 
sujet  une  qualité  qui  n'y  était  pas  renfermée  logi* 
quemenL  Or,  cette  connexion  que  nous  établis- 
sons entre  le  sujet  et  l'attribut  peut  nous  aroir 
été  donnée  par  Fexpérience ,  ou  bien  nous  l'éta- 
blissons a  priori  sans  que  l'expérience  nous  en  ait 
attesté  la  réalité.  Ainsi  quand  nous  disons  :  £ei 
corps  sont  pesants  ;  tout  chargement  suppose  une 
cause  j  bien  que  nous  prononcions  deux  juge- 
ments synthétiques  j  attendu  que  Fidée  de  pesan- 
teur n'est  pas  plus  renfermée  dans  l'idée  de  corps^ 
que  l'idée  de  cause  n'est  renfermée  dans  celte  de 
changement,  ces  deux  jugements  diffèrent  néan- 
moins en  ceci,  que,  dans  le  premier,  c'est  l'expé- 
rience qui  nous  a  révélé  la  connexion  entre  l'idée  de 
pesanteur  et  celle  de  corps,  tandis  que,  dans  le  se- 
cond, 'ce  n'est  pas  l'expérience  qui  nous  a  révélé  la 
connexion  entre  l'idée  de  cause  et  celle  de  change- 
ment :  en  effet,  l'expérience  ne  donne  que  des 
successions  de  faits,  et  jamais  la  connexion  de  can- 
salité  entre  les  faits.  Dans  le  premier  jugement 
nous  établissons  donc  une  connexion  empirique, 
et  dans  le  second  une  connexion  non  moins  réelle, 
mais  que  l'expérience  ne  nous  a  pas  donnée  et  n'a 
pu  nous  donner.  Les  jugements  synthétiques  sont 
donc  de  deux  espèces  :  la  vérité  de»  uns  repose 
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sur  l'expérience,  et  Kant  les  appelle  jugements 
synthétiques  empiriques  a  posteriori  ;  la  vérité  des 
autres  ne  repose  pas  sur  l'expérience ,  et  Kant  leur 
donne  le  nom  de  jugements  synthétiques  non  em- 
pîriques  a  priori. 

£n  considérant  les  jugements  analytiques  sous 
ce  point  de  vue,  nous  reconnaîtrons  que  les  juge- 
ments analytiques  sont  des  jugements  a  priori; 
car  la  réalité  de  la  connexion  qu'ils  établissent 
n'est  pas  donnée  par  l'expérience  :  elle  repose  sur 
le  principe  de  contradiction  qui  affirme  que  le 
même  est  le  même.  A  moins  de  résoudre  le  prin- 
cipe de  contradiction  dans  l'expérience ,  il  faut 
admettre  que  tous  les  jugements  analytiques  sont 
non  empiriques  a  priori» 

Ainsi ,  pour  nous  résumer,  les  jugements  ana- 
lytiques et  les  jugements  synthétiques  a  priori  ne 

m 

sont  point  fondés  sur  l'expérience  ;  au  contraire , 
les  jugements  synthétiques  a  posteriori  reposent 
sur  l'expérience. 

Parmi  les  jugements  synthétiques  a  priori  ^  les 
ims,  quoique  leur  certitude  ne  repose  pas  sur  l'ex- 
périence, admettent  néanmoins  un  élément  empi- 
rique. Tel  est  le  principe  de  causalité  qui  tire  un  de 
ses  éléments  (l'idée  de  changement)  de  l'expérience. 
Les  jugements  synthétiques  a  priori^  qui  admettent 
un  élément  empirique ,  sont  appelés  jugements 
synthétiques  a  priori  mixtes.  On  appelle  juge- 
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ments  synthétiques  a  priori  purs  y  ceux  qui,  non 
seulement  ne  doivent  pas  leur  certitude  à  Texpé- 
riénce,  mais  encore  ne  lui  doivent  rien. 

Cette  distinction ,  entre  les  jugements  synAé- 
tiques  à  priori,  peut  s'appliquer  aux  jugemenli 
analytiques  y  dont  les  uns  sont  purs  et  les  autro 
mixtesXiiïe  cause  est  une  force  productrice  :  ifoili 
un  jugement  analytique  pur.  Tous  les  corps  «ml 
étendus  :  voilà  un  jugement  analytique  mixk\ 
car  l'idée  de  corps  est  due  en  partie  à  l 'expérience.  | 

Nous  sommes  maintenant  en  état  d'apprécier 
deux  assertions  célèbres,  savoir  :  i^  que  toutes 
les  connaissances  humaines  dérivent  logiquement 
de  l'expérience  sensible  ;  2^  que  tous  les  jugemeols 
humains  sont  soumis  à  la  loi  d'identité. 

Il  est  faux  que  toutes  les  connaissances  humaines 
reposent  logiquement  sur  l'expérience  sensible; 
car  toute  connaissance  se  résout  en  une  proposi- 
tion ,  et  toute  proposition  est  ou  un  jugement 
analytique,  ou  un  jugement  synthétique  a  poste' 
riorij  ou  un  jugement  synthétique  a  priori.  Or, 
1^  les  jugements  analytiques  sont  fondés  logique- 
ment sur  le  principe  de  contradiction ,  qui  n'est 
point  empirique;  1^  les  jugements  synthétiques^ 
priori  ne  dérivent  point  logiquement  de  l'expé- 
rience; 3^  restent  donc  les  jugements  synthétiques 
a  posteriori  y  dont  la  certitude  repose  sur  l'expé- 
rience. Encore  pourrait -on  leur  disputer  ce  pri- 
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llége  quand  ils  sont  généraux,  c'est-à-dire  quand 
Is  transportent  par  analogie  une  connexion  des 
^s  observés  aux  cas  observables  ;  car  cette  ana- 
logie, qui  tonde  la  supposition,  ne  peut  être  tout 
entière  empruntée  à  l'expérience. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  toutes  nos  connais- 
sances dérivent  de  l'expérience,  quoiqu'il  soit  vrai 
que  toutes  la  supposent  chronologiquement;  il 
n'est  pas  moins  faux  que  tous  nos  jugements  soient 
soumis  à  la  loi  d'identité;  car,  pour  démontrer 
cette  proposition ,  il  faudrait  prouver  que,  dans 
les  jugements  que  nous  avons  appelés  synthéti- 
ques a  priori  et  a  posteriori ,  les  deux  termes  du 
rapport  sont  identiques ,  c'est-à-dire  que  l'un  étant 
donné,  l'autre  est  supposé  logiquement.  Or,  com- 
ment  prouver,  par  exemple ,  qu'on  ne  peut  avoir 
la  conception  de  corps  sans  avoir  celle  de  pesan- 
teur? Comment  prouver,  d'autre  part ,  que  l'idée 
de  changement  renferme  logiquement  celle  de 
cause?  Ni  les  jugements  synthétiques  a  posteriori^ 
ni  les  jugements  synthétiques  a  priori  n'expri- 
ment un  rapport  d'identité  ;  loin  donc  que  tous 
nos  jugements  soit  soumis  à  la  loi  d'identité ,  on 
ne  peut  ramener  à  cette  loi  qu'un  seul  des  trois 
ordres   de  nos  jugements,  les  jugements  analy- 
tiques. 

Chose  singulière!  les  mêmes  philosophes  qui 
ont  admis  que  toutes  nos  connaissances  dérivent 

35 
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de  Texpérience ,  ont  admis  en  même  temps  que 
tous  nos  jugements  sont  soumis  à  la  loi  d'iden- 
tité. Et  cependant  ces  deux  propositions  s'ex- 
cluent mutuellement  ;  car ,  d'une  part ,  toat 
jugement  soumis  à  la  loi  d'identité  est  fondé  lo- 
giquement sur  le  principe  de  contradiction  qiii 
n'est  point  empirique ,  et  de  l'autre  toute  connais- 
sance fondéesur  Teitpérience  dérive  cfun  jugement 
synthétique.  On  ne  peut  dAnc  maintenir  ensemble 
ces  deux  propositions  sous  leurs  formes  exclu- 
sives j  à  moins  de  résoudre  d'un  côté  le  principe 
de  contradiction  dans  Texpérience ,  et  de  Fautre 
la  synthèse  des  jugements  d'expérience  dans  un 
rapport  d'identité ,  deux  choseis  également  impos- 
sibles. Enfin  en  fiit*on  venu  à  bout,  il  y  aurait 
encore  des  connaissances  dont  l'identité  ni  Texpé- 
rience  ne  pourraient  rendre  compte,  savoir  :  les 
jugements  synthétiques  a  priori. 
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Continuation  du  même  sujet. 

Kànt  a  distingué  toutes  les  connaissan(:;es  hu- 
maines en  connaissances  empiriques  et  en  con- 
naissances non  empiriques.  Les  unes  et  les  autres 
supposent  chronologiquement  Texpérience  ;  mais 
les  premières  seules  ont  en  elles  leur  fondement  lo- 
gique; la  certitude  des  autres  ne  lui  doit  rien.  Ainsi 
les  connaissances  empiriques  sont  postérieures 
à  l'expérience,  et  c'est  pourquoi  on  les  appelle 
connaissances  a  posteriori.  Les  connaissances  non 
empiriques  naissent  dans  l'expérience,  mais  n'en 
dérivent  pas;  elles  lui  sont  donc  logiquement  anté- 
rieures ,  et  par  conséquent  elles  peuvent  être  ap- 
pelées connaissances  a  priori. 

Si ,  au  lieu  de  considérer  les  connaissances  en 
elles-mêmes,  vous  considérez  les  jugements  qui 
fondent  ces  connaissances,  vous  trouverez  entre 
eut  les  mêmes  différences  :  vous  reconnaîtrez  des 
jugements  empiriques  a  posteriori  et  des  juge- 
ïûénts  non  empiriques  a  priori.  Les  jugements  a 
posteriori  sont  tous;  synthétiques ,  les  jugements  a 
priori  sont  ou  synthétiques  où  analytiques,  liés 
Jugements  analytiques  sont  ceux  qui  affirment  dA 
^Ujet  un  attribut  dont  la  notion  était  contenue 
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dans  celle  du  sujet;  d'où  l'on  voit  qu'ils  ne  font 
qu\iffîrmer  le  même  du  même.  Les  jugements  ana- 
lytiques reposent  donc  sur  le  principe  de  contra- 
diction ;  or  ce  principe  n'est  pas  empirique,  et  par 
conséquent  tous  les  jugements  analytiques  sont 
a  priori.  Les  jugements  synthétiques  n'attribuent 
pas  le  même  au  même;  mais  ils  affirment  d'un  sajet 
un  attribut  dont  la  notion  n'était  point  comprise 
dans  celle  du  sujet  ;  ils  unissent  deux  notions  qui 
n'étaient  point  l'une  dans  l'autre  :  ils  font  une 
synthèse.  Tel  est  le  caractère  commun  de  tous  les 
jugements  synthétiques  ;  mais  le  rapport  nouveau 
qu'ils  établissent  peut  être  un  rapport  empirique 
ou  un  rapport  non  empirique  ;  de  là  deux  classes 
de  jugements  synthétiques ,  les  uns  a  priori ^  les 
autres  a  posteriori. 

Ainsi  tout  jugement  analytique  est  cl  priori  ^tl 
les  jugements  synthétiques  sont  a  priori  ou  a  pos- 
teriori. Réciproquement  tout  jugement  a  poste- 
riori est  synthétique,  et  les  jugements  a  priori 
sont  ou  analytiques  ou  synthétiques. 

Comme  il  y  a  des  jugements  a  priori  et  a  pos- 
teriori ,  de  même  il  y  a  des  concepts  a  priori 
et  a  posteriori.  Les  concepts  de  cette  dernière 
espèce  sont  des  notions  données  par  l'expé- 
rience; les  concepts  a  priori  ^  sont  des  notions 
qui  s'élèvent  dans  l'entendement  avec  l'expé- 
rience ,  mais  qui  ne  dérivent  pas  de  l'expérience. 
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Tels  sont  les  concepts  de  cause  et  de  substance. 

Après  avoir  divisé  ou  classé  toutes  les  connais- 
sances humaines 9  c'est-à-dire  tous  nos  jugements, 
en  jugements  analytiques  a  priori  et  en  jugements 
synthétiques ,  les  uns  a  priori ,  les  autres  a  poste- 
riorij  Kant  se  demande  si  les  sciences  humaines 
n'ont  point  toutes  pour  fondement  des  jugements 
synthétiques  a  priori.  U  distingue  deux  ordres  de 
sciences  :  les  sciences  purement  empiriques,  et 
les  sciences  théorétiques ,  qui  sont  les  véritables 
sciences. 

Dans  les  sciences  de  pure  observation ,  comme 
l'histoire  naturelle  du  corps  humain ,  des  animaux 
et  des  plantes ,  l'homme  se  contente  d'observer  et 
de  classer.  Il  y  a  d'autres  sciences  où  l'homme  joue 
un  bien  plus  gi'and  rôle;  on  les  appelle  sciences 
rationnelles,  parce  qu'elles  sont  Toeuvre  de  la  raison 
humaine  :  c'est  à  ces  dernières  que  Kant  donne  le 
nom  de  sciences  théorétiques.        » 

Les  sciences  théorétiques  sont  :  l'arithmétique', 
la  géométrie,  la  haute  physique,  la  mécanique  et 
la  métaphysique.  Kant  prétend  que  toutes  ces 
sciences  ont  pour  base  des  jugements  synthétiques 
a  priori.  La  question  est  donc  d'examiner  d'abord 
si  les  vérités  qui  fondent  ces  sciences  sont  analy- 
tiques ou  synthétiques ,  et  ensuite,  dans  le  cas  où 
elles  seraient  synthétiques,  si  elles  sont  synthéti- 
ques a  priori  ou  a  posteriori. 
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Examinons  si  les  mathématiques  ont  réellement 
pour  base  des  principes  ou  des  jugements  synthé- 
tiques a  priori. 

Quand  on  entre  dans  les  mathématiques ,  et 
qu'on  observe  attentivement  les  procédés  de  cette 
science ,  on  est  frappé  d'y  rçtrouyçr  partout  le 
même  procédé  constamment  employé.  Les  inathé> 
matiqi^p.^  marchent  toujours  appuyées  sur  le  priiir 
cipe  de  contradictiop 9  le  ipéqie  e^t.le  même i le 
divers  est  le  divers ,  ce  qui  e^t  est.  Examinez  tous 
les  théorèmes ,  vous  trouverez  qu'on  ne  peut  en 
dégager  la  solution  sans  le  principe  de  contradic- 
tion ;  en  un  mot,  on  i^e  saurait  faire  un  pas  dans 
cette  science  qui  ne  suppose  qet  axiome. 

De  ce  que  les  propositions  mathématiques  sup 
posent  toutes  le  principe  de  contradiction ,  on  a 
cru  qu  elles  ne  renfermaient  pas  autre  chose ,  et 
qu'il  était  le  fondement  même  de  la  science; 
cette  conséquence  n'est  pas  fondée  ;  Kant  est  un 
des  premiers  qui  l'ait  démontré.  Bien  que  l'axiome 
de  contradiction  soit  nécessaire  pour  résoudre 
tout  théorème  mathématique ,  bien  qu'il  entre 
comme  élément  indispensable  dans  toute  solu- 
tion, cependant  il  n'est  pas  l'élément  générateur 
de  la  solution.  Sans  lui ,  point  de  mathéma- 
tiques ;  mais  il  n'est  pas  le  principe  même  des 
mathématiques  ;  il  n'engendre  pas  les  solutions, 
il  en  est  seulement  la  condition  nécessaire. 
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ff       Si  l'axiome  de  contradiction  était  le  principe  de 
B  toutes  les  vérités  mathématiques,  toutes  les  vérités 
mathématiques  seraient  des  propositions  ^naly- 
c   tiques.  Or,  Kant  prouve  par  des  exemples  tirés 
&  de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie ,  que  les  pro- 
i   positions  arithmétiques  et  géométriques  ne  sont 
L   point  des  jugements  analytiques  :  nous  allons  ex- 
poser les  raisons  sur  lesquelles  il  se  fonde ,  en  y 
ajoutant  quelques  développements ,  que  la  diffî- 
culté  du  sujet  rend  indispensables. 

Vérités  arithmétiques.  —  Prenons  d'abord  un 
exemple  arithmétique.  Voici  une  proposition 
arithmétique  :  7  +  5  =  i  a  ;  il  s'agit  de  savoir  si 
cette  proposition  est  analytique  ou  synthétique. 
Qu'est  ce  qu'une  proposition  synthétique?  C'est 
une  proposition  telle  que  si  on  considère  isolé- 
ment le  sujet  quelle  renferme ,  ce  sujet  ne  donne 
i  pas  nécessairement  l'attribut  auquel  il  est  uni, 
en  sorte  que  l'esprit  humain  peiot  posséder  la 
notion  du  sujet  et  s'y  arrêter ,  sans  posséder  la 
notion  d^  l'attribut  et  sans  être  forcé  logique- 
ment de  passer  à  cette  notion*  Qu'est-ce  au  con- 
traire qu'une  proposition  analytique  ?  c'est  une 
<  proposition  telle  qi^'on  ne  peut  avoir  la  notion 
du  sujet  sans  avoir  en  même  temps  la  notiQi^  d^ 
r^tributy  eu  sorte  que  l'esprit  humain  ne  peut 
séparer  ces  deux  notions  y  et  posséder  l'upe  sans 
posséder  l'autre. 
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J'ai  pris  dans  la  dernière  leçon  un  exemple  de 
jugement  synthétique  dans*  la  haute  physique; 
j'ai  montré  que  l'esprit  humain  pouvait  s'arrêter 
à  la  notion  de  corps  sans  y  joindre  la  notion  de 
pesanteur.  J'ai  fait  voir,  au  contraire,  en  prenant 
pour  exemple  de  jugement  analytique  cette  pn^ 
position  :  Tous  les  corps  sont  éteruius^  que  l'esprit 
humain  ne  pouvait  posséder  la  notion  du  sujet  de 
cette  proposition  sans  posséder  en  même  temps 
celle  de  son  attribut,  parce  que  cette  dernière 
notion  fait  partie  intégrante  et  nécessaire  delà 
première. 

Pour  savoir  donc  si  cette  propostion  7  +  5  =  n 
est  analytique  ou  synthétique,  il  faut  s'interroger, 
et  voir  si  l'on  ne  peut  avoir  la  notion  de  7  +  5  sans 
avoir  la  notion  de  l'autre  terme  et  du  rapport  d'éga- 
lité qui  les  unit.  Veut-on  un  exemple  plus  simple  en- 
core et  le  plus  simple  de  tous  ;  prenons  la  proposi- 
tion 1  +  1=2:  est-il  vrai  que  cette  proposition  soit 
analytique?  Est-il  vrai  que  l'attribut  a  est  contenu 
dans  le  sujet  i  -+- 1  ?  Est-il  vrai  qu'il  ysoit  contenu 
de   telle  sorte  que  je  ne  puisse  avoir  la  notion 
I  +   I  sans  avoir  la  notion  de  a ,  comme  je  ne 
puis  avoir   la  notion    de  corps  sans  avoir  celle 
diétendue? 

Kant  prétend  que  ces  propositions  ne  sont  point 
analytiques  :  il  prétend  qu'il  est  très-possible  que 
l'esprit  humain  ait  la  conception  du  sujet  i  +  r 
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sans  avoir  l'autre  terme  et  leur  rapport.  Autre 
chose  est,  dit-il,  avoir  la  conception  d'une  unité 
et  d'une  unité,  autre  chose  avoir  l'égalité  du 
rapport  de  cette  unité  et  de  cette  unité  avec  une 
unité  nouvelle  et  fictive  qui  comprend  les  deux 
premières.  De  ce  que  vous  avez  la  conception  du 
nombre  7  et  celle  du  nombre  5 ,  de  ce  que  Vous 
concevez  ces  deux  nombres  ajoutés  et  réunis, 
vous  n'avez  pas  pour  cela  la  conception  du  nombre 
unique  qui  les   renferme. 

Veut-on  une  preuve,  pour  ainsi  dire  matérielle , 

que  nous  n'avons  pas  les  conceptions  du  nombre  2 

et  du  nombre  1 2 ,  par  cela  que  nous  avons  les 

conceptions  de   1  +  *    et  de  7  -+-  5  ?  C'est  que  le 

procédé  par  lequel  nous  passons  de  la  conception 

de7  +  5  à  celle  de  12  et  de  la  conception  de  i  + 1 

à  celle  de  2 ,  est  le  même  que  celui  par  lequel 

nous  irions  de  la  conception  de  deux  nombres 

quelconques  ou  d'une  série  très-compliquée   dé 

nombres  à  la  conception  du  nombre  total  qui  les 

représente.    Or ,   personne   ne    se  flatte ,   étant 

donnée  une  suite  de  nombres  très-compliqués, 

de  trouver  aussitôt  l'expression  de  leur  sommé. 

Cependant^  si  Ton  prétendait  qu'inévitablement, 

aussitôt  que  l'esprit  a  la  notion  de  i  -+- 1 ,  il  a  aussi 

la  notion  de  2 ,  il  faudrait  prétendre  aussi  qu'au 

moment  même  où  l'esprit  a  la  notion  d'une  série 

quelconque  dénombres  à  ajouter,  il  a  inévitable- 
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ment  la  conception  du  nombre  total  qui  renferme 
tous  ces  nombres  partiels.  Il  faudrait,  dis-je,  qu'on 
le  prétendît  ;  car  il  s'agit  ici  du  procédé  et  non  des 
applications.  Le  second  terme  de  toute  équation  est 
trouvé  de  la  même  manière,  quel  que  soit  le  pre^ 
mier.  Or,  3i  le  procédé  ou  l'acte  de  l'esprit  qui  trouve 
ce  second  terme  est  un  jugement  analytique,  d^os 
toute  équation  ce  terme  doit  être  expliciteipent  et 
nécessairement  renfermé  dans  le  premier^  comme 
l'attribut  de  cette  proposition  :  tous  les  corps  sont 
étendus,  est  donné ,  étant  donné  le  sujet.  C'est  évi- 
demment ce  qui  n'est  pas  ;  car  dans  cette  proposi- 
tion non  seulement,  le  sujet  étant  donné ,  je  n'ai 
besoiB  de  faire  aucun  effort  pour  jivoir  l'attribut, 
mais  encore  je  ne  puis  pas  ne  pas  l'avoir  ;  il  m'est 
donné  inévitablement  toutes  les  fois  que  je  merends 
compte  de  la  notion  du  sujet.  Au  contraire ,  loin 
que  le  second  terme  de  toute  équation  me  soit 
donné  inévitablement  par  cela  seul  que  je  possède 
la  notion  du  premier,  je  ne  dois  souvent,  comme 
dans  les  équations  algébriques,  qu'à  un  long  tra- 
vail la  notion  de  ce  second  terme.  Une  équation 
arithmétique  ou  algébrique  n'est  donc  pas  ui^ 
proposition  analytique.  Danfs  une  proposition  de 
ce  genre ,  on  va  d'une  même  connaissance  à  upe 
pnême  connaissance,  tandis  qu'ici  je  vais  d'une 
certaine  notion  à  une  notion  différente,  puisque 
encore  une  fois  la  conception  du  premier  terme 


KAIHT.  SA  MÉTHODE  ET  S£S  PRINCIPES.  395 

gâtant  donnée  y  la  conception  du  second  ne  Test 


Tr 


^     Pourquoi  a-t-on  f*egardé  les  équations  arithmé- 

j^gf^^ues  comme  des  propositions  analytiques  ?  C'est 

qp'on  a  moins  considéré  le  procédé  da  l'esprit 

^^jifl.s  la  formatipp  de  ces  cojno^issances  y  que  ces 

^jÇpfmaissances  en  elles-mén^es  relativen^eut  à  leurs 

^||bj<ets  et  indépendamment  de  Tesprit  huo^dW- 

»  ippipme  il  est  certain,  indépendamment  d^  notr^ 

^ffifint  et  de  ses  procédés,  à  parler  axtérieuremeot 

•  ef:  o)>jectivepient,  que  le  nombre  7-4*  S  et  le 

,  iiombre  12  sont  des  nombres  identiques,  on  a 

cru  que  dire  7  et  5  font  12,  c'était  passer  d'une 

même  connaissance  à  une  même  connaissance, 

p'était  faire  une  proposition  analytique. 

Mais  il  faut  distinguer  ici  deux  choses  que  nous 
^vons  tant  distinguées,  savoir  :  la  connaissance 
matérielle  et  la  connaissance  formelle.  Aux  yeux 
de  pieu,  et  dans  la  nature  même  des  choses ,  il 
va  identité  réelle  entre  7 -+- 5  et  la;  c'est  là 

i, 

l'identité  matérielle ,  mais  ce  n'est  pas  l'identité 
forinelle.  De  ce  que  7  plumes  +  5  plumes  cod- 
jstituent  matériellement  1%  plumes,  il  ne  s'en- 
sait  pas  qu'aussitôt  que  nous  avons  la  conception 
de  7  +5  et  de  Y  a ,  i|ous  ayons  la  conception 
de  l'égalité  de  ces  deux  nombres.  Or,  c'est  sur 
I4  conception  formelle  et  non  sur  la  réalité 
matérielle  du  rapport  que  roule  la  question.  Im- 
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plicitement,  il  y  a  un  rapport  d'égalité  entit]  l| 
+  5  et  I  a  ;  mais  autre  chose  est  le  rapport  i»  I  ( 
plicite,  autre  chose  le  rapport  explicite.  |  \ 

Il  faut  donc  écarter  dans  cette  discussion  lldei' 
tité  matérielle  des  deux  termes  d'une  équadoi, 
identité  qui  est  indubitable,  pour  ne  s'occopff 
que  de  la  connaissance  formelle  que  nous  demi 
acquérir  de  cette  identité.  Que  Ton   analyse  k 
concept  7  +  '5 ,  on  y  trouvera ,  d'une  part ,  la  cofri 
ception  du  nombre  7,  et  de  Fautre  la  concc] 
du  nombre  5  :  ces  deux  nombres  étaient  d'abodl 
isolés  y  maintenant  vous  les  concevez  réunis  et 
ajoutés;  mais  cette    conception    de  la  réunioi 
des  deux  nombres  n'est  pas   la   couceptioD  à 
nombre  unique  qui  les  renferme  ;  ce  n'est  encoit 
que  la  conception  de  deux  nombres ,  plus  la  con- 
ception d'une  réunion,  d'une  addition  à  opérer. 
Par  cela  que  je  sais  qu'il  y  a  une  addition  à  foire, 
je  ne  sais  pas  quel  sera  le  résultat  de  cette  addition: 
aussi  est-ce  un  problème  à  résoudre  ;  s'il  n'y  avait 
pas  une  idée  nouvelle  à  acquérir  ^  si  le  second 
terme  demandé  était  contenu  explicitement  dans 
le  premier  j  on   ne  demanderait    rien  ;  mais  il  y 
est  contenu  implicitement  et  non  explicitement  : 
quand  donc  vous  l'eu  dégagez,  vous  obtenez  une 
connaissance  nouvelle  qui  vous  manquait  ;  je  dis 
une  connaissance  et  non  un  mot;  car  vous  pourriez 
avoir  le  mot  la  sans  avoir  la  conception  duDom- 
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bre  12.  Je  dis  plus,  vous  pourriez  avoir  la  con- 
ception du  nombre  i*j  sans  avoir  la  conception  de 
Téquation  7  +  5  =^  1  a  ;  car,  ce  n'est  pas  le  nombre 
1 21  en  lui-même  dont  vous  avez  besoin  ;  c^est  la 
conception  de  ce  nombre  comme  unité  représen- 
tative des  deux  unités  7  et  5  ajoutées.  D*où  Ton 
voit  qu'étant  donné  le  premier  terme  7  +  5  de 
Féquation  à  trouver,  y  parvenir,  c'est  obtenir  non 
seulement  la  conception  d'un  nombre  nouveau , 
mais  la  conception  de  ce  nombre  dans  son  rapport 
d'égalité  avec  le  premier.  Sans  ce  rapport  point 
de  solution;  car,  c'est  un  rapport  que  le  problème 
demande.  Tant  que  vous  n'aurez  que  le  nombre, 
vous  n'aurez  que  la  matière  de  la  solution  ;  c'est 
dans  le  rapport  qu'est  la  solution  elle-même. 

Il  doit  être  démontré  maintenant  que  l'esprit 
humain ,  en  passant  du  premier  terme  d'une  équa- 
tion à  la  conception  de  l'équation  elle-même ,  ne 
va  pas  d'une  même  connaissance  à  une  même  con- 
naissance ,  mais  qu'il  obtient  réellement  une  con- 
naissance nouvelle,  et  que,  par  conséquent,  les  pro- 
positions arithmétiques  et  algébriques  ne  sont  pas 
des  propositions  ou  des  jugements  analytiques. 
La  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme  de  la 
connaissance  jette  un  grand  jour  sur  cette  vérité  : 
Kant  n'applique  pas  ici  cette  distinction  qu'il  a  si 
heureusement  appliquée  ailleurs  ;  j'ai  cru  pouvoir 
suppléer  cette  omission. 


c 
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Après  avoir  montré  que  les  équations  arithmé-  |  ^ 
tiques  ne  sont  point  analytiques  y  et  que  le  prin- 
cipe de  contradiction  est  impuissant  pour  les  es-  1 1^ 
gendrer,  il  se  demande  comment  Tesprit  kumah,  1  ^ 
possédant  la  notion  de  7  +  5,  a  pu  pfarrieniràb  |^ 
conception  de  l'équation  7  +  5  =  iîï.  Il  prétarf 
que  Texpérience  visuelle  est  indispensable  potf 
acquérir  la  notion  du  rapport  qui  constitue  oeili 
équation.  Il  cite  à  ce  propos  la  méthode  du  itti* 
thématirîen  Segnerus  qui,  pour  démohtrter  ce  rap- 
port, représentait  par  7  points  le  concept  àà 
nombre  7,  puis  par  5  jbbints  celui  du  Nombre  5,poif 
ajoutait  successivement  ces  5  points  aux  7  premiers 
et  créait  clinsi  une  nouvelle  unité  j  a  qui  eorttt- 
pondait  par  superposition  aux  deux  unités  7  et  5 
réunies.  Otez,  dit  Rant,  Fexpérience  de  lîai  points 
coïncidant  par  superposition  avec  7+5,  repré- 
sentés par  12  autres  points,  oh  ne  peut  pas  dé- 
montrer à  priori  qtrê  7  et  5  font  12. 

Kant  n'en  dit  pas  davantage  sur  les  vérités  arith- 
métiques. Résumons  son  opinion  en  la  dégageant 
des  développements  qne  nous  y  avons  ajoutés. 

Il  avance  que  les  jugements  arithmétique^  (Jûi 
impliquent  une  notion  d'égalité  ïie  sont  pas  des 
jugements  analytiques ,  attendu  c][ue  Tesprit  hu- 
main peut  s'arrêter  au  pretniei*  terme  d'une  équaf- 
tion  sans  concevoir  le  second;  il  prouve  cette  de^ 
nière  assertion  en  prenant  des  exemples  coïùfXi* 
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qués ,  et  il  conclut  qu'il  en  est  de  même  dans  des 
exemples  plus  simples ,  conclusion  rigoureuse , 
parce  que  les  procédés  dans  les  deux  circonstances 
sont  les  mêmes.  Si  on  niait  le  principe  de  coiltra- 

diction,  ce  qui  est  est,  il  serait  impossible  de  prou-* 
ter  que  7  +  5  =  1 2,  ni  aucune  autre  équatioû  ;  iHAh 
cet  axiome  ne  peut  donner  que  la  possibilité  de 
conclure  légitimement  et  ûon  la  force  même  de 
côhcîure.  Il  faut  bien  qu'une  chose  ne  puisse  pas 
être  à  la  fois  une  certaine  chose  et  une  autre  chose 
eûcore ,  pour  qu'ayant  7  +  5 ,  vous  puissiez  cotice- 
'Toir  l'égalité  de  ces  deux  nombres  ajoutés  avec  un 
troisième  nombre,  savoir,  1 2;Tnais  ce  n'éàt  pas  parce 
tju'ane  chose  est  ce  qu'elle  est  que  vous  parvetïe^ 
i  cette  connaissance  ;  car  7  4-  5  et  1 2  sont  ce  qu'ils 
sont,  et  vous  le  savez,  quoique  vous  ignoriez 
Tégalité  de  ces  deiii  quantifés ,  et  par  conséquent 
ia  connaissance  arithmétique  elle-même.  En  un 
mot,  analysez  le  sujet  d'un  jugement  arithmé- 
tîcpie,  vous  n'en  tirerez  pas  l'attribut,  à  moins 
que  vous  n'adoptiez  une  formule  vii^ûefl?. 

Férités  géométriques.  —  Les  vérités  géottiétfî- 
<^es  sont-elles  des  vérités  identiques  ?  Kant  le  nie 
^l  avec  raison. 

La  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  dW 
point  à  un  autre.  Cette  proposition  est-elle  âïia- 
îytique  ?  Si  elle  l'est ,  qu'on  prouve  que,  logiquè- 
ttieiit  et  indé{)endaDÎment  dé  l'expérience,  Tidéé 
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de  la  ligne  la  plus  courte  est  renfermée  dans 
ridée  de  la  ligne  droite.  Ne    prenez  pas  nne 
ligne  courbe  et  ne  la  comparez  pas  avec  une 
droite  poiïr  montrer  matériellement  que  l^ine  ot 
plus  courte  que  l'autre  ;  séparez-vous  de  Fexp^ 
rience ,  écartez  tout  exemple  y  et  dites  -  m(n  si 
logiquement  étant  donné  le    sujet  ligne  droite 
vous  pouvez  en  affirmer  l'attribut  ligne  la  plv 
courte.  Kant  démontre  que  l'idée  de  pliu  aM 
n'est  nullement  renfermée  dans  l'idée  de  Uffiti 
droite;  car,  dit-il ,  le  sujet  app^tient  à  la  catégorie| 
de  qualité  y  tandis  que  l'autre  terme  appartient  i 
celle  de  quantité.  Une  idée  est  dite  de  quantité 
quand  elle  se  rapporte  à  l'étendue  et.  qu'elle  ne  peot 
être  conçue  indépendamment  de  l'espace ,  tan& 
qu'une  idée  de  qualité  se  rapporte  à  une  qualité 
du  sujet  dont  la  conception  n'est  pas   insépara- 
ble de  la  conception  d'étendue.  En  adoptant  cette 
distinction ,  on  trouve  que  l'idée  de  plus  court  se 
rapporte  immédiatement  à  la  quantité,  tandis  que 
l'idée  de  ^roit  se  rapporte  à  la  manière  d'être  do 
sujet  ligne j  et  peut  se  concevoir  indépendamment 
de  la  notion  d'étendue.  Maintenant  la  difficulté 
est  celle-ci  :  tirer  la  quantité  de  la  qualité,  on 
l'idée  de  rectitude  étant  donnée  en  tirer  la  no- 
tion de  plus  grande   brièveté.  Aujourd'hui  que 
ces  notions  sont  acquises,  on  peut  sans  doute 
en  les  comparant  trouver  leur  rapport  ;  mais  si 
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primitivement  la  vision  ne  nous  avait  pas  appris 

que  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin ,  jamais 

nous  n'aurions  tiré  cette  proposition  de  la  seule 

notion  de  ligne  droite.  Ainsi  donc  ce  jugement 

n'est  pas  analytique. 

U  était  digne  d'un  philosophe  aussi  profond 

I     que  Kant  de  distinguer  deux  choses  trop  sou- 

^  yent  confondues,  savoir  les  principes  tels  que 

y  celui-ci  :  La  ligne  droite  est  le  plus  court  «chemin 

l  ^  tfun  point  à  un  autre,  et  ces  autres  principes  au 

S    nombre  desquels  se  trouve  celui-ci  :  Le  tout  est 

(plus  grand  que  la  partie.  Autre  chose  sont  les  prin- 
cipes ou  les  définitions ,  autre  chose  les  axiomes. 
Les  axiomes  ne  sont  point  productifs.  Que  tirer, 
par  exemple,  de  cet  axiome  :  Le  tout  est  plus 
grand  que    la  partie?  Cependant  détruisez  cet 
1^  axiome ,  il  est  impossible  de  faire  un  pas  en  géo- 
l .  métrie.  Cet  axiome  est  une  condition  sans  laquelle 
I   on  ne  peut  avancer,  mais  non  pas  un  principe  qui 
y  iasse  avancer.  Au  contraire,  les  principes  vérita- 
bles, c'est-à-dire  les  définitions,  sont  féconds  en 
'    conséquences.  Toute  la  géométrie  sort  pour  ainsi 
dire  de  quelques  définitions  telles  que  celles  de  la 
ligne  droite ,  de  l'angle ,  du  cercle ,  etc.  Dans  les 
axiomes  règne  l'identité  ;  cette  proposition  :  Le 
tout  est  plus  grand  que  la  partie,  est,  selon  Rant, 
un  énoncé  identique,  tandis  que  les  vrais  principes 
géométriques  sont  des  lois  synthétiques  à  priori. 
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KnBt  penst  que  Taxiome  :  Le  tout  est  pins  grand 
qiie  la  partie  ^  est  une  proposition  idenlii(ii««  C^ 
pendant  îl  ajoute  :  Bien  que  oette  proposition  seit 
identique ,  nous  ne  l'aurions  jamais  fonnée  s«m 
l'expérience.  Si  nous  n'avions  eu  Teiemple  d'us 
objet  extérieur  formant  un  total ,  et  si  nous  B'«n 
avicms  séparé  quelque  partie  de  manière  qu'il  ap- 
parût à  l'œil  même  qu'autre  chose  est  une  partie^ 
autre  chose  le  tout,  jamais  nous  n'aurions  coostrait; 
l'axiome  géométrique  en  question. 

J'en  viens  aux  vérités  fondamentales  de  la  mé^ 
canique  et  de  la  haute  physique ,  qu'il  ne  faut  pas 
oonÊMadre  avec  la  physique  expérimentale^ 

Férités  mécaniques  et  physiques.  '^  Les  prÔH 
cipes  de  mécanique  et  de  haute  f^ysique  ne  soal 
pas  des  jugements  analytiques;  c'est  une  vérité 
évidente  par  elle-même.  Ainsi  ce  principe  :  La 
terre  est  ronde,  n'est  pas  à  coup  sm*  un  jugemeat 
analytique.  Vous  aurez  beau  creuser  ici  dam  la 
notion  du  sujet,  vous  n'y  trouverez  pas  la  notkis 
de  l'attribut.  De  même ,  tourmentez  la  notion  de 
matière  :  croyez-vous  qu'analjrtiquement  vous  en 
puissiez  déduire  que  dans  tout  changement  la 
quantité  de  matière  reste  la  même,  que  dans  tout 
mouvement  communiqué  l'action  et  la  réaction 
sont  égales  ?  Ces  propositions  sont-elles  tirées  de 
la  notion  de  matière  ?  La  notion  de  matière  reste 
lia  même,  soit  qu'on  y  ajoute  ou  qu'on  eBit> 
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tranche  la  notion  des  lois  du  mouvement.  Ces 
propositions  ne  sont  donc  pas  analytiques.  D'autre 
part 9  nous  ne  les  devons  pas  à  l'expérience,  car 
'  elles  sont  marquées  des  caractères  de  nécessité  et. 
d  universalité.  Or,  aucune  expérience  ne  peut  pro- 
duire des  connaissances  nécessaires  et  universelles, 
car  l'expéri^ice  nous  apprend  ce  qui  est,  et  non 
pas  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  elle  nous  ap- 
prend ce  qui  est  actuellement  dans  tel  lieu,  et  non 
ce  qui  est  et  ce  qui  sera  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux. 

U  y  a  donc,  d^qos  Ift  haute  physique  et  la  méca- 
nique, des  principes  qui  ne  sont  ni  analytiques  ni 
synthétiques  a  posteriori.  Ils  sont  donc  synthéti- 
ques a  priori. 

Resterait  à  vous  démontrer  que  la  métaphy- 
sique repose  aussi  sur  des  principes  synthétiques 
a  priori;  mais  sans  doute,  après  tout  ce  que  nous 
avons  dit  sur  ce  sujet  dans  le  cours  de  nos  leçons, 
une  pareille  démonstration  serait  au  tnoifls  su- 
perflue. 


lAMBdMMa 
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ConUnaation  du  même  sujet. 


Revenons  çt  arrétons-nous  une  dernière  fois  au^ 
principes  qui  dominent  le  système  de  Kant,  et  qui 
en  composent  la  partie  la  plus  importante ,  c^est*- 
à-dire  sa  méthode.  C'est  par  les  méthodes  que  les 
systèmes  philosophiques  se  distinguent.  Qu'est^^ce, 
en  effet,  que  la  méthode  considérée  sous  un  point 
de  vue  élevé?  La  méthode  n'est  autre  chose  que  la 
manière  dont  les  différents  esprits  abordent  les  dif- 
ficultés métaphysiques  ;  et,  selon  qu'on  les  aborde 
bien  ou  mal,  on  peut  espérer  ou  on  doit  désespérer 
de  les  résoudre.  C'est  de  la  méthode  que  suit  un  phi* 
losophe,  c'est-à-dire  de  l'idée  qu'il  se  fait  de  la  meta- 
physique,  du  point  de  vue  sous  lequel  il  l'envisage, 
que  dérivent  l'esprit,  le  caractère  et  l'unité  de  sa 
phUosophie.  Aussi,  si  vous  lisez  les  ouvrages  des 
grands  métaphysiciens,  vous  verrez  que  leur  plus 
grande  originalité  se  marque  dans  l'exposition  de 
leur  méthode.  Si  donc  la  philosophie  de  Kant  diffère 
de  toutes  les  philosophies  antérieures ,  c'est  dans 
sa  méthode  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  cette 
différence.  Voilà  pourquoi  je  me  suis  arrêté  loDg- 
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emps  sur  son  Introduction ,  et  pourquoi  j'y  re-^ 
riens  encore  aujourd'hui. 

Vous  avez  vu  que  Kant  divise  toutes  les  connais- 
^nces  humaines  en  deux  grandes  classes ,  les  vé- 
rités analytiques  ou  identiques  et  les  vérités  syn- 
thétiques,  et  qu'il  subdivise  cette  dernière  classe 
en  deux  autres ,  les  vérités  synthétiques  a  poster 
rioriy  dans  lesquelles  les  deux  termes  sont  unis  par 
un  rapport  contingent  et  empirique,  et  les  vérités 
synthétiques  a  priori ,  dans  lesquelles  les  deux 
termes  sont  unis  par  un  rapport  nécessaire  dont 
la  notion  n'est  pas  due  à  l'expérience. 

Dans  la  dernière  leçon ,  j'ai  cherché  à  mon- 
trer, avec  Kant,  que  les  véritables  sciences,  c'est- 
Mire  les  sciences  théorétiques ,  portent  «ur  des 
principes  synthétiques  a  priori*  Je  me  suis  spé- 
cialement  arrêté  sur  les  mathématiques  et  la  haute 
physique,  et  j'ai  fait  voir  que  les  vérités  sur  les- 
quelles reposent  ces  deux  grandes  branches  de  nos 

■ 

connaissances  ne  sont  ni  des  vérités  analytiques^ 
ni  des  vérités  synthétiques  a  posterioriy  mais  bien 
des  principes  synthétiques  a  priori. 

S'il  est  vrai  que  les  connaissances  humaines 
les  plus  importantes,  savoir  les  sciences  théoré- 
tiques ,  dérivent  de  jugements  synthétiques  a 
priori^  c'est-à-dire  de  jugements  dont  les  deux 
termes  sont  unis  par  une  connexion  nécessaire,  il 
s'ensuit  que  l'étude  la  plus  importante  que  puisse 
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£ûre  le  métaphysicien  est  celle  des  j  ugementi  ip* 
thétiques  a  priori  :  c'est  aussi  là  la  grande  diffi- 
culté métaphysique. 

Mais  vous  n'aurez  pas  tout  fait  quand  tous  «h 
rez  reconnu  que  ces  sortes  de  <xmBaîsffiUM9Bi 
existent  dans  l'esprit  humain.  Quand  vous  am 
constaté  l'existence  d'un  rapport  nécessaire ,  vm 
avez  fait  un  pas;  mais  il  fiiut  achever,  et.  voosik* 
mander  ce  que  c'est  que  ce  rapport.  Les  principa 
de  la  haute  physique  et  des  mathématiques  sont 
bien  réels ,  puisque  les  sciences  qui  en  dérivent) 
existent  ;  mais  il  reste  à  savoir  à  quel  litre  ils  sodI; 
quelle  est  leur  valeur  propre  ou  leur  légitinnté. 

Personne  avant  Kant,  excepté  Hume,  n'sTsâl 
abordé  ce  problème.  Kant  se  demande  pourquoi 
on  a  presque  entièrement  négligé,  dans  l'étude 
de    la    métaphysique,   l'examen    des    principes 
qui  la  fondent.  C'est,  dit-il ,  que  jusqu'alors  on 
n'avait  pas  assez  distingué  les  vérités  synthétiques 
des  vérités  analytiques.   Et  il  est  vrai  qu'avaat 
Kant  personne  n'avait  établi  aussi  nettement  cette 
distinction  essentielle. 

Hume ,  en  traitant  la  question  de  la  nature  des 
principes  nécessaires ,  l'a  malheureusement  ren- 
fermée tout  entière  dans  les  limites  du .  principe 
de  causalité  ^  et  il  a  résolu  le  principe  de  causalité 
dans  l'habitude.  Si  le  principe  de  causante  est  ex- 
pliqué par  l'habitude^  toutes  les  autrea 
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jpMQces  nécessaires  s'expliqueront  par  le  méixi« 

iH  principe  ou  par  des  principes  analogues  y  car  la 

vérité  de  ces  connaissances  est  de  la  même  nature 

B  %u«  celle  du  principe  de  causalité.  Qr^  résoudre 

gi  \m  connaissances  nécessaires  dans  rbabitudey  c'est 

1^1  détruire  le  caractère  de  certitude  absolue  dont 

0  «lies  sont  revêtues.  De  là  la  ruine  de  toutes  les 

I,  sciences  tbéorétiques ,  de  la  physique  pure  »  des 

^  mathématiques  pures,  de  la  métaphysique. 

^   ,    Mais  il  n'est  pas  vrai  que  l'expUcation  de  /Hume 

f   rende  compte  des  principes  nécessaires  des  ma* 

„    thématiques  et  de  la  haute  physique;  car  ces 

^    sciences  exigent ,  et  elles  portent  avec  elles  un  ca- 

.    ractère  de  certitude  invincible.  Il  suit  de  là  que 

.  cette  explication  ne  peut  rendre  compte  du  prin* 

cipe  de  causalité  et  des  autres  principes  métaphy* 

siques  qui  sont  de  même  nature  que  les  principes 

mathématiques  el  physiques ,  et  qui  se  refusent 

par  là  même  à  toute  explication  que  ceux«-ci  n'aci- 

ceptent  pas. 

Ainsi  le  scepticisme  vient  se  briser  contre  la 
certitude  invincible  des  sciences  physiques  et 
mathématiques ,  et  dès  lors  il  perd  tout  pouvoir 
contre  celle  des  principes  métaphysiques.  U  faut 
donc  admettre  l'existence  actueUe  et  réelle  des 
principes  nécessaires  métaphysiques  ;  mais ,  en 
l'admettant ,  il  n'en  faut  pas  moins  chercher  à 
cette  question  supériem:^  ^  qmdle  fit  la 
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£ûre  le  métaphysicien  est  celle  des  jugementiiys* 
thétiques  a  priori  :  c'est  ans»  là  la  grande  àffi* 
culte  métaphysique* 

Mais  vous  n'aurez  pas  tout  fait  quand  tous  » 
rez  reconnu  que  ces  sortes  de  connaîsnMi 
existent  dans  l'esprit  humain.  Quand  vous  9m 
constaté  l'existence  d'un  rapport  nécessaire ,  wm 
avez  fait  un  pas;  mais  il  fiiut  achever,  et.  vcrnsck* 
mander  ce  que  c'est  que  ce  rapport.  Les  principe 
de  la  haute  physique  et  des  mathématiques  sont  | 
bien  réels ,  puisque  les  sciences  qui  en  dérivent) 
existent  ;  mais  il  reste  à  savoir  à  quel  titre  ils  sont; 
quelle  est  leur  valeur  propre  ou  leur  légitinnté. 

Personne  avant  Kant,  excepté  Hume,  n'siTail 
abordé  ce  problème.  Kant  se  demande  pourquoi 
on  a  presque  entièrement  négligé ,  dans  l'étode 
de  la  métaphysique,  l'examen  des  principes 
qui  la  fondent  C'est,  dit-il ,  que  jusqu'alors od 
n'avait  pas  assez  distingué  les  vérités  synthétiques 
des  vérités  analytiques.  Et  il  est  vrai  qu'avast 
Kant  personne  n'avait  établi  aussi  nettement  cette 
distinction  essentielle. 

Hume ,  en  traitant  la  question  de  la  nature  des 
principes  nécessaires ,  l'a  malbeureu&eBcient  rea* 
fermée  tout  entière  dans  les  limites  du .  principe 
de  causalité  v  et  il  a  réseau  le  principe  de  causalité 
dans  l'habitude.  Si  le  principe  de  causalité  est  ex- 
pliqué par  l'habitude  ^  toutes  les  autrea 
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■igiaiices  nécessaires  s'expliqueront  par  le  méixi« 

k^rincipe  ou  par  des  principes  analogues ,  car  la 

i^ité  de  ces  connaissances  est  de  la  même  nature 

gB%M  celle  du  principe  de  causalité.  Qr,  résoudre 

iglfl»  connaissances  nécessaires  dans  l'habitude^  c'est 

gyidétruire  le  caractère  de  certitude  absolue  dont 

01  tUes  sont  revêtues.  De  là  la  ruine  de  toutes  les 

.|t  sciences  tbéorétiques ,  de  la  physique  pure  »  des 

r^  laathématiques  pures,  de  la  métaphysique. 

gy  ;    Mais  il  n'est  pas  vrai  que  l'expUcation  de /Hume 

yi  rende  compte  des  principes  nécessaires  des  ma* 

|,  thématiques  et  de  la  haute  physique;  car  ces 

sciences  existent ,  et  elles  portent  avec  elles  un  ca- 

,    ractère  de  certitude  invincible.  Il  suit  de  là  que 

.  cette  explication  ne  peut  rendre  compte  du  prin* 

cipe  de  causalité  et  des  autres  principes  métaphy* 

,    siques  qui  sont  de  même  nature  que  les  principes 

mathématiques  et  physiques ,  et  qui  se  refusent 

par  là  même  à  toute  explication  que  ceux-ci  u'ao 

€^tent  pas. 

Ainsi  le  scepticisme  vient  se  briser  contre  la 
certitude  invincible  des  sciences  physiques  et 
mathématiques ,  et  de»  lors  il  perd  tout  pouvoir 
contre  celle  des  principes  métaphysiques.  U  faut 
dmàc  admettre  l'existence  actueUe  et  réelle  des 
principes  nécessaires  métaphysiques  ;  mais  ^  en 
l'admettant ,  il  n'en  faut  pas  moins  chercher  à 
résoudre  cette  question  supérieure  f  qucdle  fit  la 
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£ûre  le  métaphysicien  est  celle  des  jugementiiys* 
thétiques  a  priori  :  c'est  aussi  là  la  grande  àffi* 
culte  métaphysique* 

Mais  vous  n'aurez  pas  tout  &it  quand  tous  w^ 
rez  recxmnu  que  ces  sortes  de  connaîssaMi 
existent  dans  l'esprit  humain.  Quand  vous  9m 
constaté  l'existence  d'un  rapport  nécessaire ,  wm 
avez  fait  un  pas;  mais  il  fiiut  achever^  et.  vcrnsck* 
mander  ce  que  c'est  que  ce  rapport.  Les  principe 
de  la  haute  physique  et  des  mathématiques  sodI| 
bien  réels,  puisque  les  sciences  qui  en  dérifent^ 
existent  ;  mais  il  reste  à  savoir  à  quel  titre  ils  sont; 
quelle  est  leur  Taleur  propre  ou  leur  légitimité. 

Personne  avant  Kant ,  excepté  Hume ,  n'sivail 
abordé  ce  problème.  Kant  se  demande  pourquoi 
on  a  presque  entièrement  négligé,  dans  l'étode 
de  la  métaphysique,  l'examen  des  principes 
qui  la  fondent  C'est,  dit-il ,  que  jusqu'alors od 
n'avait  pas  assez  distingué  les  vérités  synthétiques 
des  vérités  analytiques.  Et  il  est  vraî  qu'avant 
Kant  personne  n'avait  établi  aussi  nettement  cette 
distinction  essentielle. 

Hume ,  en  traitant  la  question  de  la  nature  des 
principes  nécessaires ,  l'a  malheureusencient  rea* 
fermée  tout  entière  dans  les  limites  dit .  principe 
de  causalité  ^  et  il  a  réseau  le  principe  de  causalité 
dans  l'habitude.  Si  le  principe  de  causalité  est  ex- 
pliqué par  l'habitude^  toutes  les  autrea 
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■jgWioces  nécessaires  s'expliqueront  par  le  mém« 

li^rincipe  ou  par  des  principes  analogues ,  car  la 

vérité  de  ces  connaissances  est  de  la  même  nature 

yyie  celle  du  principe  de  causalité.  Qr,  résoudre 

fl^  connaissances  nécessaires  dans  rbabitude^  c'est 

^1  détruire  le  caractère  de  certitude  absolue  dont 

m  tUe»  sont  revêtues.  De  là  la  ruine  de  toutes  les 

.|t  sciences  théorétiques ,  de  la  physique  pure  »  des 

r^  laathématiques  pures,  de  la  métaphysique. 

gy  :    Mais  il  n'est  pas  vrai  que  l'expUcation  de  Hume 

yf  rende  compte  des  principes  nécessaires  des  m«« 

l,  thématiques  et  de  la  haute  physique;  car  ces 

sciences  existent ,  et  elles  portent  avec  elles  un  ca- 

,    ractère  de  certitude  invincible.  Il  suit  de  là  que 

.  cette  explication  ne  peut  rendre  compte  du  prin* 

cipe  de  causalité  et  des  autres  principes  métaphy* 

,    siques  qui  sont  de  même  nature  que  les  principes 

mathématiques  et  physiques ,  et  qui  se  refusent 

par  là  même  à  toute  explication  que  ceux'-ci  n'ao 

ceptent  pas. 

Ainsi  le  scepticisme  vient  se  briser  contre  la 
certitude  invincible  des  sciences  physiques  et 
mathématiques ,  et  dès  lors  il  perd  tout  pouvoir 
contre  celle  des  principes  métaphysiques.  U  faut 
donc  admettre  l'existence  actueUe  et  réelle  des 
principes  nécessaires  métaphysiques  ;  mais ,  en 
l'admettant ,  il  n'en  faut  pas  moins  chercher  à 
résoudre  cette  question  supérieure  ^  qmdle  fit  la 
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£aâre  le  métaphysicien  est  celle  des  jugementiijfn* 
thétiques  a  priori  :  c'est  aussi  là  la  gnuide  àffi* 
culte  métaphysique. 

Mais  vous  n'aurez  pas  tout  fait  quand  toiis  mi- 
rez reconnu  que  ces  sortes  de  cxmnaisnMBi 
existent  dans  l'esprit  humain.  Quand  voua  ava 
constaté  l'existence  d'un  rapport  néc^essaire ,  foa 
avez  fait  un  pas;  mais  il  £aut  achever,  et.  vous  «h* 
mander  ce  que  c'est  que  ce  rapport.  Les  prindpa 
de  la  haute  physique  et  des  mathématiques  sont  i 
bien  réels ,  puisque  les  sciences  qui  exk  dérivent, 
existent  ;  mais  il  reste  à  savoir  à  quel  titre  ils  sont, 
quelle  est  leur  valeur  propre  ou  leur  légitinnté. 

Personne  avant  Kant,  excepté  Hume,  n'anil 
abordé  ce  problème.  Kant  se  demande  pourquoi 
on  a  presque  entièrement  négligé,  dans  l'étode 
de  la  métaphysique,  l'examen  des  principei 
qui  la  fondent.  C'est ,  dit-il,  que  jusqu'alors od 
n'avait  pas  assez  distingué  les  vérités  syntbétiqua 
des  vérités  analytiques.  £t  il  est  vrai  qu'avant 
Kant  personne  n'avait  établi  aussi  nettement  cette 
distinction  essentielle. 

Hume ,  en  traitant  la  question  de  la  nature  des 
principes  nécessaires ,  l'a  malheureusement  rea* 
fermée  tout  entière  dans  les  limites  du .  principe 
de  causalité  ^  et  il  a  résolu  le  principe  de  causalité 
dans  l'habitude.  Si  le  principe  de  causalité  est^- 
pliqué  par  l'habitude  ^  toutes^  les  autres  coaaaîs- 
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sauces  nécea^ires  s'expliqueront  par  le  mém« 
principe  ou  par  des  principes  analogues ,  car  la 
vérité  de  ces  connaUsances  est  de  la  même  nature 
qu^  celle  du  principe  de  causalité.  Or,  résoudre 
le»  connaissances  nécessaires  dans  l'habitude,  c'est 
détruire  le  caractère  de  certitude  absolue  dont 
elles  sont  revêtues.  De  là  la  ruine  de  toutes  les 
sciences  tbéorétiques ,  de  la  physique  pure  »  des 
laatbématiques  pures,  de  la  métaphysique. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  l'explication  de  /Hume 
rende  compte  des  principes  nécessaires  des  ma* 
thématiques  et  de  la  haute  physique;  car  ces 
sciences  exigent,  et  elles  portent  avec  elles  un  ca-» 
^tère  de  certitude  invincible.  Il  suit  de  Ik  que 
cette  explication  ne  peut  rendre  compte  du  prin- 
cipe de  causalité  et  des  autres  principes  métaphy* 
siques  qui  sont  de  même  nature  que  les  principes 
ttathématîques  ^t  physiques ,  et  qui  se  refusent 
par  là  même  à  toute  explication  que  ceux^i  n'ac<«* 
eq[>tent  pas. 

Ainsi  le  scepticisme  vient  se  briser  contre  la 
certitude  invincible  des  sciences  physiques  et 
mathématiquea ,  et  dès  lors  il  perd  tout  pouvoir 
contre  celle  des  principes  métaphysiques.  U  faut 
doBC  admettre  l'existence  actueUe  et  réelle  des 
principes  nécessaires  métaphysiques  ;  mais ,  en 
^admettant ,  il  n'en  faut  pas  moins  diercher  à 
résoudre  cette  question  supérieore  f  qndle  est  la 
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nature  et  la  légitimité  de  ces  principe  C'est  ani 
de  cette  manière  que  Kant  procède» 

Il  commence  par  distinguer  deux  s<H*tes  de  aè* 
taphysiques  ^  une  métaphysique  naturelle  et  me 
métaphysique  artificielle.  La  métaphysique  uts» 
relie  consiste  à  tirer  des  conclusions  des  principal 
sans  s'occuper  des  principes  eux-mêmes.  C'est  dk 
qui  a  engendré  la  conception  de  Tâme^  laquelle  re* 
pose  sur  un  principe  synthétique  a  piiari.  Cert 
par  elle  que  nous  avons  les  conc^tions  deDieal 
et  des  corps ,  et  même  certaines  conceptions  fon- 
dées sur  d'autres  conceptions  qui  dérivent  encore 
de  principes  synthétiques  apriorL  Ainsi  la  solution 
de  la  question  de  l'éternité  du  monde  dérife 
d'autres  solutions  dont  les  principes  sont  synthé- 
tiques a  priori. 

Puisque  de  pareilles  conceptions  existent  dans 
l'esprit  humain ,  et  qu'elles  n'ont  pu  dériver  que 
de  principes  synthétiques  a  priori ,  l'existence  de 
ces  principes  et  celle  de  la  métaphysique  naturelle 
sont  démontrées. 

Le  dogmatisme  naturel  qui  découle  de  cette 
métaphysique  naturelle  est  inébranlable.  Qu'il  y 
ait  des  théories  sceptiques,  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas, 
peu  importe;  l'esprit  humain  sera  toujours  l'esprit 
humain ,  il  partira  toujours  des  principes  qui  sont 
en  lui,  et  il  en  tirera  toujours  des  conséquences 
auxquelles  il  ajoutera  foi.  U  ne  faut  donc  pas, 
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SOUS  le  prétexte  que  les  théories  sceptiques  pour* 
ront  détruire  le  dogmatisme  naturel ,  restreindre 
la  métaphysique  dans  les  limites  de  la  métaphy- 
sique naturelle ,   et  ne  lui  laisser  d'autre  office 
que  celui  de  constater  et  d'établir  l'existence  des 
principes  nécessaires  de  l'esprit  humain.  Le  dog- 
;    matisme  naturel  ne  peut  manquer ,  et  il  ne  s'a- 
.:   git  point  de   défendre  les  croyances   humaines 
contre  les  attaques  du  scepticisme,  en  les  rappor* 
tant  logiquement  à  leurs  principes.  Il  s'agit^  de 
soumettre  ces  principes  eux-mêmes  à  un  sévère 
examen /et  de  constater,  non  pas  s'ils  existent, 
car  leur  existence  est  démontrée  par  les  consé- 
quences que  le  vulgaire  en  tire  ;  mais  comment 
ils  existent  y  quelle  est  leur  nature  et  leur  légi- 
timité. 

Ainsi  l'effort  de  la  métaphysique  ne  doit  pas 
être  d'appeler  un  dogmatisme  logique,  comme  dit 
Rant,  au  secours  du  dogmatisme  naturel.  Il  faut 
entrerdansdes  voies  véritablementphilosophiques; 
il  faut  instituer  une  métaphysique  artificielle 
qui,  différant  de  la  métaphysique  naturelle,  puisse 
la  confirmer.  Tant  qu'on  répétera  les  assertions 
populaires,  on  restera  dans  l'enceinte  de  la  méta- 
physique naturelle ,  qui  existe  réellement ,  mais 
dont  la  légitimité  est  en  question.  * 

Ainsi  Kant,  après  avoir  établi  la  métaphysique 
naturelle,' veut  élever  une  nouvelle  métaphysique 
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qui  légitime  la  première.  Il  est  le  premier  ifÀ  û 

abordé  franchement  la  difficulté. 

Il  y  a  une  connexion  néceMaire  entre  cerniii 
concepts  :  cette  connexion  est  réelle  et  nepeA 
être  révoquée  en  doute  quant  à  son  existoim 
Elle  fait  partie  de  la  métaphysique  naturelle;  b» 
yoici  une  autre  question  qui  n'est  point  comigm 
dans  ses  limites  ^  et  qui  appartient  à  la  métapfaf 
que  artificielle  :  Quelle  est  la  nature  de  cette  eot' 
nexion ,  laquelle  constitue  toute  la  force  des  pri» 
cipes  ?  quelle  est  ^  dis-je  ^  la  nature  de  cette  co» 
nexion,  et  par  conséquent  quelle  est  la  valeur da 
principes  dont  elle  est  le  fondement  ? 

Voyez  quelle  est  l'importadce  de  la  métapli^ 
sique  artificielle    instituée  par  Kant.  Supposa 
que  les  recherches  qu'elle  propose  ne  soient  pa 
faites,  ou  que  vous  les  négligiez  ?  Quelle  métaphy- 
sique aurez-vous  ?  Vous  partez  du  réel  actuel  pour 
conclure  au  légitime  f  vous  supposez  les  principei 
et  vous  en  tirez  des  conséquences ,  vous  êtes  dam 
les  voies  du  peuple ,  vous  laissez  la  science  où  elle 
est«  Quand  on  s'occupe  sérieusement  de  métiqpbjf* 
sique  y  ce  n'est  pas  pour  recueillir  les  vérités  po* 
pulaires  et  pour  les  arranger  dans   un  certain 
ordre  ^  c'est  pour  en  découvrir  de  nouvelles  oa 
du  moins  pour  donner  aux  premières  de  nouveaux 
appuis  en  confirmant  leurs  principes. 

La  métaphysique  kantienne  est  dooc  utie  térhr 
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sion  impartiale  et  sévère  de  la  légitimité  des  con^ 
aaissances  humaines.  La  critique  de  la  raison  pure 
M  l'examen  de  la  nature  de  la  liaison  qui  cou'- 
•titue  les  principes  nécessaires  ;  dest  la  haute  lo« 
giqae  dont  l'objet  est  l'idée  même  de  la  lexique  ^ 
éêsi^kràire  la  connexion  nécessaire. 

Par  là  toute  connaissance  empirique  est  écartée* 
Mais  non  seulement  Kant  repousse  toute  connais* 
é    MDoe  empirique^  c'est-àrdire  synthétique  a  poste^ 
t    riorij  mais  il  écarte  aussi  les  connaissances  analy** 
t;-    tiques ,  qui  ne  renferment ,  selon  hri  y  aucune 
f    diffîcoké.  Comme  elles  sont  des  conditions,  et  hon 
des  moyens  de  progrès,  il  les  néglige  pour  se  ren- 
fermer dans  1^  synthèse  a  priori. 
•  Mai&»  parmi  les  principes  synthétiques  a  priori^ 
il  en  est  encore  qu'il  écarte  :  ce  sont  les  principes 
composés  de  deux  termes  dont  l'un  est  pur  et  l'autre 
empirique ,  et  qui  ont  reçu  le  nom  de  principes 
synthétiques  a  priori  mixtes.  Ainsi  il  repousse  de 
sea  recherches  la  morale  tout  entière ,  sur  ce  fo»-« 
dément  que  l'idée  la  plus  pure  de  la  morale^  l'idée 
du  devoir  renferme  l'idée  de  résistance  aux  pa»* 
sîoiws^  qui  sont  empiriques.  Les  recherches  de 
Ign  raisom  pure  sont  appelées  transcenden  taies , 
parce  qu'elles  ne  portent  sur  aucu»  objet  em-' 
pirique. 

Kant  se  renferme  donc ,  sdbn  ses  propres^  ex* 
pMtsioM^daMia  kir  pure  iqf>éeidalioB^  Ma»  n»  ctojt% 
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pas  que  par  spéculation  il  entende  spéciilation  lo* 
gique  :  c'est  tout  le  contraire.  Personne  n'a  écarté 
plus  que  lui  le  dogmatisme  logique.  U  ne  £aitp« 
de  syllogisme^  mais  il  sonde  la  nature  des  nq^poili 
qui  constituent  les  principes  desquels  tout  kg^ 
cien  et  tout  homme  qui  raisonne  doit  partir.  Sk 
logique  néglige  la  nature  de  ses  objets  pQpm 
considérer  que  sa  propre  natuce;  e%  c'est  aiui 
que  la  critique  de  la  raison  pure  est  véritaMemeil 
une  critique  transcendentale. 

Quand  même  on  ne  tirerait  aucun  autre  résultat 
de  l'étude  de  la  métaphysique  de  Kant ,  comne 
elle  n'est  accessible  qu'à  la  persévérance  d'iae 
longue  attention ,  elle  aiguise  et  redouble  la  font 
de  l'esprit.  Ceux  qui  aiment  les  méditations  pith 
fondes  se  plairont  sans  doute  à  suivre  ce  métaph^ 
sicien  austère  et  calme,  qui  néglige  toutes  les 
applications  pour  se  concentrer  dans  les  profon- 
deurs de  l'esprit  humain.  Mais  outre  cette  habi- 
tude de  la  méditation  qui  constitue  l'esprit  phi- 
losophique 9  et  qui  ferait  volontiers  répéter  i 
ceux  qui  s'y  plaisent  le  mot  de  Lessing ,  que  si 
on  leur  proposait  la  vérité  toute  faite  ils  n'cai 
voudraient  pas  et  qu'ils  préfèrent  sa  recherche  à 
sa  possession,  l'étude  de  Kant  donnera  encore  la 
connaissance  des  vraies  difficultés,  car  il  les  aborde 
toutes  avec  une  simplicité  et  une  franchise  admi- 
rables. Quand  vous  connaîtrez  l'ouvrage  de  Kant, 
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VOUS  n'ignorerez  aucun  des  problèmes  importants 
de  la  métaphysique  >  et  lorsque  vous  passerez  aux 
autres  philosophes^  vous  vous  trouverez  en  les  li- 
sant comme  au-dessus  de  cette  lecture,  par  Thabi- 
tnde  que  vous  aurez  acquise  d'aller  toujours  au 
i  fond  de  la  difficulté,  et  de  n'être  la  dupe  d'aucune 
apparence. 

Encore  un  mot  sur  l'esprit  de  la  métaphysique 
ie  Kant ,  et  sur  la  division  de  ses  recherches. 
J'aime  mieux  me  répéter  que  de  laisser  aucune  ob- 
scurité sur  le  but  qu'il  se  propose. 

Rant  fait  obseryer  qu'il  ne  cherche  point  à  dog- 
iMtiser;  son  but,  au  contraire,  est  de  combattre 
le  dogmatisme.  U  veut  opposer  et  substituer  à  la 
métaphysique  naturelle  une  métaphysique  artifi- 
cielle, et  d'abord  fonder  une  critique  qui  n'établit 
lien ,  mais  détermine  les  éléments  vraiment  purs , 
les  dégage  et  empêche  qu'il  ne  s'y  mêle  rien 
d'étranger.  Ge  travail  fait,  on  n'a  encore  que  les 
préliminaires  de  la  philosophie.  Voilà  comment , 
variant  sans  cesse  ses  expressions  pour  montrer 
la  fécondité  de  son  point  de  vue,  Kant,  après 
avoir  appelé  son  ouvrage  philosophie  transcen- 
dentale,  puis  critique  de  la  raison  pure,  l'appelle 
enfin  propédeutique,  c'est-à-dire  introduction.  En 
^fet,les  fondements  de  l'édifice  sont  posés,  l'édi- 
fice lui-même  n'est  pas  élevé.  Kant  ne  fait  pas  de 
système  9  il  £ait  la  critique  de  l'esprit  humain, 
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critiqua  de  laquelle  il  faudra  partir  pour  armer 
légitirbement  à  un  système  quelconque. 

La  première  recherche  dans  laquelle  nous  soi- 
vrons  Kant  sera  celle  des  éléments  purs  de  k 
connaissance ,  recherche  qui  porte  le  nom  d'art, 
de  doctrine  élémentaire. 

Cette  doctrine  élémentaire  se  divise  en  dm 
parties  ;  car  les  éléments  purs  qu'elle  co^dève  « 
rapportent  à  la  sensibilité  ou  à  Fintdlect  ToaM^ 
las  connaissances  pures  nous  donnent  des  ooi 
purs  ou  des  représentations  puresf  :  les  coneapl^ 
sont  rapportés  à  l'intellect,  les  représentatioBstli 
sensibilité»  Ainsi  la  doctrine  élémentaire  comprai 
l'analyse  de  tous  les  éléments  purs  qui  se  groopcrt 
autour  de  la  faculté  collective  appelée  sensibili^ 
et  celle  de  tous  les  éléments  purs  qui  se  groupant 
autour  de  la  faculté  collective  appelée  intelkct 
Cette  division  établie ,  je  traiterai,  dans  la  pi^ 
chaine  leçon,  des  éléments  purs  qui  se  rapportent 
à  la  sensibilité. 
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Esthétique  transce&dent^le. 


:  Analysofis  lentement  la  nature  et  les  éiénehts 
de  k  connaissance  sensible.  Examinons  oe  <|ui  s'y 
trouve  et  tout  ce  qui  s'y  trouve. 

D'abord  supposez  que  rhomme  fât  réduit  au 
lystème  sensitif  :  faites  abstraction  de  son  in- 
telligence et  considérez-le  comme  entièrement 
diépounru  de  principes  intellectuels.  Rampiez 
j^homme  tel  qu'il  est  à  présent  à  l'homme  pure- 
ment sensible  9  puis  voyez  k  quelle  instruétion  uh 
td  être  pourra  parvenir. 

Il  me  semble  qu'il  doit  être  convenu  entre  nous 
que  ce  principe  supérieur  que  nous  avons  ap- 
pelé le  principe  de  causalité ,  n'est  pas  cmpî- 
rique,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  être  rapporté  ni  à 
l'expérience  interne  ni  à  l'expérience  externe, 
puisqu'il  nous  apparaît  avec  des  caractères  d'uni- 
versalité et  de  nécessité  qui  repoussent  tout  soup* 
çon  d'origine  expérimentale.  Il  ne  dérive  pas  sur- 
tout de  l'expérience  externe,  puisque  cette  expé- 
rience, profondément  analysée  par  Hunîe,  a  été 
eonvaincue  de  ne  pouvoir  même  nous  donner  là 
notion  de  cause. 
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Or,  retranchez  par  hypothèse  le  principe  de 
causahté  de  l'entendement  humain  y  ne  supposa 
en  vous  que  les  sens  et  rien  de  plus  ;  dans  cotte 
supposition ,  la  sensibilité  humaine^  qui  n'est  pli^ 
qu'une  pure  réceptivité,  sera  modifiée  d'une  cer- 
taine manière,  elle  aura  des  sensations  pénibles  m 
agréables,  qu'elle  rapportera  par  la  suite  a  cû^ 
sens,  quand  elle  en  aura  reconnu  l'existence;  miî 
si  vous  faites  abstraction  de  ces  organes,  qu'dk 
ne  peut  connaître  encore  puisqu'il  ne  s'agit  ici 
que  des  acquisitions  de  la  sensibilité ,  vo0 
n'aurez  absolument  que  des  sensations ,  vous  M 
sortirez  point  du  dedans ,  vous  resterez  concentré, 
je  ne  dis  pas  dans  l'âme,  être  réel  que  la  consdenee 
n'atteint  pas ,  mais  dans  des  phénomènes  aperoep* 
tibles  à  la  conscience ,  qui  ne  sont  pas  des  êtres 
et  qui  n'ont  pas  de  causes,  qui  n'en  révéleront 
aucune,  tant  que  vous  ne  leur  appliquerez  pas 
le  principe  de  causalité,  lequel  est  un  principe 
intellectuel. 

Otez  le  principe  de  causalité,  vous  vous  trouve- 
rez réduit  à  la  conscience  de  la  sensation ,  et  dans 
l'impuissance  d'en  sortir.  Servez-vous  de  l'ouïe) 
de  l'odorat,  du  goût,  de  la  vue,  du  tact  même, 
que  quelques  philosophes  ont  regardé  comme  un 
sens  privilégié,  jamais  par  le  seul  office  de  ces 
sens  vous  n'arriverez  à  concevoir  une  cause  à  vos 
sensations. 
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Yoilà  donc  à  quoi  se  réduisent  les  données  de 
la  sensibilité,  à  des  sensations,  c'est-à-dire  à  de 
■iniples  modifications ,  sans  âme  qui  les  contienne 
M  sans  cause  qui  les  excite. 

Les  philosophes  français  du  dernier  siècle ,  sans 
exception  y  ont  négligé  le  principe  de  causalité; 
tous  ont  parlé  des  sensations  comme  produites  par 
Faction  des  objets  extérieurs  sur  nos  organes.  Ils 
supposent  tons  des  objets  externes  comme  causes 
de  nos  sensations.  Mais  comment  la  sensation 
peut- elle  donner  cette  conception  d'objets  autres 
que  nous? 

La  première  qualité  de  la  méthode  philoso- 
phique est  une  rigueur  inflexible.  Pour  s'absoudre 
aux  yeux  du  sens  commun ,  la  philosophie  doit 
parvenir  aux  réalités  extérieures^  mais  elle  doit  y 
parvenir  légitimement.  Admettre  les  réalités  ex-* 
tnnes  et  ne  pas  admettre  le  principe  de  causalité, 
e'est  une  inconséquence;  mais  avec  le  principe  de 
causalité  appliqué  aux  modifications  internes, 
vous  obtenez  légitimement  des  causes  extérieures 
de  ces  modifications  ;  car  une  fois  qu'on  a  admis 
le  principe  que  toute  sensation,  comme  tout  chau- 
graient ,  comme  tout  événement ,  a  une  cause ,  la 
cause  de  telle  sensation  n'étant  pas  moi  évidem- 
ment,  il  faut  bien  qu'elle  soit  quelque  autre  chose. 
Vous  ne  connaissez  pas  encore  ce  quelque  autre 
chose jC^^t  pour  vous  un  x  inconnu;  mais  vous 
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savez  qu'il  est.  Supprimez  le  principe  de  cau^té^ 
vous  avez  zéro  et  non  pas  x.  Aijusi  tQutes  len  hb^ 
satioHa  sont  3tériles  et  impuissantes  sangle  priQci|K 
de  causalité;  rendez-leur  ce  prinçif>e  »  yous  xf^ 
tuez  las  causes  externes.  Or»  ce  principe  eit  in- 
tellectuel et  non  sensible;  cela  est  prouvé. 

Voilà  donc  la  sensibilité  qui,  pourvue  dupiiih 
çipe  intellectuel  et  rationnel  de  causalité  y  pb<x 
hors  d'elle  des  càbses  excitatrices  de  ^eç  nu>di|i- 
cations.  C'est  là  que  se  borne  toute  la  conniii- 
sance  sensible,  tapt  qu'on  n'ajoute  à  la  sepa- 
bilité  que  la  puissance  du  principe  de  causalitéi 

Examinons  les  différents  sens,  et  voyons  a 
véritablement  ils  ne  donnent  que  4eg  qauç^tt* 
connues  dans  leur  nature  et  qui  ne  se  révèlei)t  à 
nous  que  par  leurs  effets. 

11  y  a  trois  sens ,  l'ouïe,  l'odorat  et  le  gpût,  qoit 
examinés  par  tous  les  philosophes,  ont  été  cqd* 
vaincus  de  ne  pouvoir  donner  autre  chose  qoe 
des  sensations  et  leurs  causes  inconnues,  saqs 
jamais  révéler  l'étendue. 

Dans  les  ténèbres  les  plus  épaisses ,  dans  l'im- 
mobilité absolue,  vous  éprouvez  tout  à  coup  une 
sensation  de  son,  de  saveur  ou  d'odeur;  vous  êtes 
persuadé  par  votre  conscience  que  ce  n'est  pas 
vous  qui  avez  produit  cette  sensation ,  car  vous  ne 
pouvez  la  détruire  ni  la  modifier  même  ;  cependant 
comme  vous  éte^  forcé  de  la  rqippoiirter  à  une 
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paifssance  productrice,  vous  êtes  forcé  de  coace* 
ftÀT  hors  de  vous  une  cause  à  cette  sensation}  mais 
quelle  est  cette  cause?  vous  Tignorez  profondé- 
ment. Si  je  vous  disais  :  C'est  une  rose,  c'e^t  Dieu, 
c'est  un  ange,  vous  seriez  dans  une  égale  impossi- 
bilité de  nier  ou  d'admettre  tout  ce  que  je  vous 
dirais;  vous  savez  seulement  que  sous  Fœil  de 
votre  conscience  est  une  modification ,  laquelle  » 
une  cause  externe.  Ainsi  les  trois  sens  de  l'ouïe, 
de  Fodorat  et  du  goût  ne  donnent  pas  l'étendue. 
La  vue  et  Le  toucher  présentent  plus  de  difficultés» 

Molipeux  est  le  premier  qui  ait  élevé  cette 
question;  savoir  :  si  l'œil  par  kii*méme  et  indépen^ 
damment  du  tact,  donne  l'idée  des  objets  externes, 
et  les  propriétés  de  ces  objets,  comme  l'étendue 
et  la  forme.  Ce  n'est  pas  l'oeil  qui  donne  l'idée  des 
<dijets  externes  comme  causes  excitatrices  des  sen<- 
sations,  c'est  le  principe  de  causalité.  IjSl  première 
pavtie  de  la  question  de  Molineux  est  aisément;  ré»» 
solue.  Reste  la  seconde  :  l'œil  donne-'t-il  Tétendue 
et  la  forme  de&^objets  externes  ?  Différentes  expè* 
riences  ont  été  faites  pour  résoudre  ce  problème, 
mms  elles  ne  présentent  rien  de  concluant. 

17ii  philosophe  de  Berlin  a  soumis  les  phéno» 
OMgptes  de  la  vision  à  un  nouvel  exam^;  vous 
pouvez  lire  dix  Mémoire»  qu'il  a  publiés  sur  ce. 
sujet  dans  le  Recueil  de  t Académie  de  Berlin. 
Yoiia  trottverea  nussi  sur  le  même  sujet  d'excel- 
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lentes  choses  dans  Berkeley,  et  enfin  dans  le  pre- 
mier ouvrage  de  Reid,  intitulé  Recherches  m 
t entendement  humain  diaprés  les  principes  du 
sens  commun. 

Bien  de  positif  n'est  sorti  de  toutes  les  expé- 
riences qu'on  a  faites.  Mon  opinion  personiidle 
est  qu'il  n'y  a  pas  plus  dans  un  sens  que  dans  un 
autre,  et  que,  comme  l'œil  sans  le  principe  de  caa* 
salité  ne  donnerait  pas  les  objets  externes,  de 
même  sans  un  autre  principe,  il  ne  donnerait  ja- 
mais la  juxtaposition,  l'étendue,  la  figure.  Celte 
opinion  sur  la  vue  est  assez  facile  à  admettre.  Mais 
le  toucher  a  paru  comme  doué  d'un  privil^ 
qu'un  examen  attentif  ne  lui  laisse  point. 

Il  me  semble  que  quand  on  se  replie  profondé- 
ment sur  soi-même,  quand  on  se  sépare  de  ses 
préjugés,  de  ses  habitudes,  quand  on  a  la  force  de 
réaliser  la  fiction  psychologique  de  l'homme  au 
sein  de  ténèbres  profondes ,  livré  au  seul  sens  du 
toucher,  on  trouve  que  le  toucher  ne  donne  que 
des  sensations  tactiles,  dans  lesquelles  l'étendue 
et  la  forme  ne  sont  pas  comprises. 

Faisons  l'expérience  :  je  touche;  je  ne  sais  pas 
que  j'ai  des  organes,  que  j'ai  une  main,  que  cette 
main  est  étendue ,  divisée ,  et  que  cet  organe 
divisé  s'applique  à  une  étendue  divisible.  Il  n'y  a 
pas  pression  d'un  doigt  et  pression  d'un  autre, 
je  ne  distingue  pas  mes  doigts  ;  je  ne  sais  pas  si 
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j'en  ai.  Qu'y  a-t-il  pour  un  homme  qui  cherche 
et  n^a  pas  trouvé  l'étendue,  ni  celle  des  corps  qui 
ne  sont  pas  lui ,  ni  celle  de  son  propre  corps  (car, 
il  ne  faut  pas  admettre  l'étendue  de  son  propre 
corps  qui  est  aussi  difficile  à  trouver  qu'une  autre)? 
Il  y  a  dans  le  toucher,  dans  le  tact  surtout ,  un 
effort  perçu  par  la  conscience,  et  à  la  suite  de 
cet  effort,  une  certaine  modification  qui  est  une 
sensation  de  résistance  à  laquelle  le  principe  de 
causalité'  force  de  donner  immédiatement  une 
cause.  Effort ,  sensation  de  résistance ,  croyance 
à  une  cause  externe  de  la  sensation;  voilà  tout 
ce  que  vous  donne  la  sensibilité  unie  au  principe 
de  causalité. 

M.  de  Tracy  a  avancé  que  le  sentiment  de  ré- 
sistance impliquait  l'étendue.  Aujourd'hui  que  j'ai 
la  notion  d'étendue,  je  connais  que  c'est  l'étendue 
qui  fait  la  résistance,  ou  du  moins  qu'elle  en  est  la 
condition.  Mais  la  question  est  de  savoir  comment 
nous  acquérons  Fétendue;  pour  le  savoir,  il  ne  faut 
pas  la  supposer  acquise;  il  faut  examiner  si  l'être 
qui  éprouve  un  sentiment  de  résistance ,  perçoit 
par  cela  seul  l'étendue  de  la  cause  résistante.  M.  de 
Tracy  dit  :  Le  bras  en  se  déplaçant  choque  un 
corps,  etc....  Mais  il  n'y  a  encore  ni  bras  connu, 
ni  déplacement  connu,  ni  corps  connu.  Il  y  a  sen- 
timent d'up  effort,  et  un  autre  sentiment,  celui  de 
la  résistance  y  qui  ne  pouvaint  être  rapporté  à  la 
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cause  même  de  l'effort  est  rapporté  à  u&e  tam 
étraïigère  inconnue.  Cette  cause  rédistàats  eit^ 
plutôt  étendue  et  matérielle  que  1â  cause  de  l'^brl? 
De  quel  droit  le  conclure,  quand  r<eflelde  rwMcM 
le  même  que  celui  de  Tautre,  k  savoir  un  sentioml) 
une  pure  sensation?  Ain^i,  dans  leà  ténèbres,  qtiejl 
vous  touche  ou  que  vous  me  touchiez ,  Tefifel  fV 
Vous  est  le  même ,  c'est-à-dire  que  vous  épnmm 
une  sensation  quand  je  vous  touche,  et  que  vimi 
en  éprouvez  une  semblable  quand  vous  me  toncbeL 
L'une  affecte  une  certaine  partie  de  votre  corpi^ 
l*liutre  votre  main  ;  mais  vous  êtes  dans  une  égak 
impuissance  de  les  rapporter  à  des  points  difii* 
rents  de  votre  corps ,  car  cela  supposerait  rél» 
due  de  votre  corps  connue  ;  reste  donc  Une  simpk 
sensation ,  la  même  dans  l'un  et  dans  l'autre  c». 
Selon  moi,  tous  les  sens  sont  égaux  en  pouvoir; 
seuls ,  ils  ne  donnent  tous  que  de  simples  sensa- 
tions; avec  le  principe  de  causalité  ils  nous  font 
concevoir  des  causes  externes  ;  mais  s'il  n'y  avait 
pas  un  nouveau  principe  qui  étendit  et  juxtaposât 
les  causes  externes,  jamais  le  principe  de  causalité 
seul,  et  encore  moins  la  sensibilité,  ne  pourraient 
nous  donner  l'étendue  et  la  forme  qui  suppose 
l'étendue.  Le  sentiment  de  résistance  mille  fois 
répété ,  ne  donne  que  mille  causes  résistantes.  Or, 
jamais  de  la  seule  notion  de  cause  résistante,  tons 
ne  tirerez  la  notion  d'étendue. 
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Quel  éàt  doûc  ce  principe  nouveau  qui  complète 
làt  connaissance  sensible,  qui  ajoute  à  la  notion  de 
cause  externe  celle  d'étendue,  de  forme,  de  juxta- 
pOèîtion,  de  matière  ?  Reid  a  prétendu  que  c'était 
mi  principe  qui,  sans  être  nécessaire,  est  in- 
ftillible  datas  sa  contingence.  Il  l'a  nommé  per* 
ùèptiûtt, 

Yotis  conceveis  par&itetnent  la  différence  qui 
ésdste  entre  le  nécessaire  et  l'inévitable.  Vous  ne 
pouvez  pas  ne  pas  concevoir  qu'un  changement 
ait  une  cause;  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  croire  à 
la  vérité  des  propositions  géométriques  et  arithmé- 
tiques; ces  principes  sont  nécessaires^  tandis  que 
le  principe  de  Reid,  bien  qu'il  ne  puisse  pas  ne  pas 
se  développer,  certaines  conditions  étant  admises , 
est  cependant  contingent,  parce  que  les  condi«- 
tiotis  de  son  développement  le  sont  elles-mêmes. 
Otes  les  sens ,  le  principe  de  causalité  demeure  ce 
qu'il  est,  tandis  que  le  principe  de  perception  périt. 
Si  nous  n'éprouvions  pas  de  sensations,  ou  si, 
éprouvant  ces  sensations ,  le  principe  de  causalité 
M  nous  forçait  pas  de  leur  concevoir  des  causes 
hors  de  nous ,  jamais  la  perception  ne  s^applique- 

rait. 

•  Qu'est-ce  donc  que  ce  nouveau  principe  ?  C'est  un 

principe  qui  ne  pourrait  rien  sans  la  sensation  et 

\t  princifie  de  causalité^  mais  qui,  du  moment  que 

nous  avons  des  sensations,. et  que  nQii^> €»;  ftvons . 
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conclu  la  cause  sensible,  agit  dans  le  dévelq)pe* 
ment  de  nos  sens ,  et  nous  donne  Tétendoe  rt  k 
forme  de  la  cause  sensible* 

De  tout  ceci  résultent  deux  choses  lneii<» 
taines  à  mes  yeux,  d'abord  que  sans  la  causdité 
nous  ne  sortirions  jamais  du  monde  de  notre  oo» 
science;  ensuite  que  sans  un  nouveau  prindp 
que  je  ne  décris  pas  en*  détail  et  que  Reid  appdli 
perception,  sans  ce  nouveau  principe ,  dis-je,  qa 
s'ajoute  à  la  causalité  et  aux  sens,  nous  n'auriom 
jamais  l'étendue. 

Allons  plus  loin,  et  poursuivons  l'analyse  delà 
connaissance  sensible. 

La  notion  complète  d'un  corps  étendu  ne  se  coni' 
pose  pas  seulement  de  la  conception  de  cause  ex- 
terne donnée  par  le  principe,  de  causalité  et  de  la 
conception  d'une  étendue,  c'est-à-dire  de  diverses 
causes  résistantes  juxtaposées,  donnée  par  la  per- 
ception ;  mais  vous  concevez  encore  que  ces  causes, 
cette  étendue ,  cette  forme ,  ne  sont  que  les  qua- 
lités  d'un  sujet,  les  modifications  d'un  être,  les  acci- 
dents d'une  substance.  Vous  ne  croyez  pas  que  ce 
corps  que  vous  voyez  soit  l'étendue ,  la  dureté ,  la 
force,  la  couleur;  vous  croyez  que  ce  corps  est  quel- 
que chose  d'étendu,  de  coloré ,  de  dur,  etc.  Autre 
chose  est  la  réunion  de  l'étendue ,  de  la  couleor, 
de  la  dureté,  etc.,  autre  chose  une  substance,  an 
être  ré^  en  soi  et  qui  possède  l'étendue ,  la  dn« 
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peté^  la  couleur,  etc.  £n  un  mot,  sous  la  somme 
des  accidents  externes,  vous  concerez  un  être  réel 
que  les  métaphysiciens  comme  les  physicieiis  ap- 
pellent matière.  Que  cette  matière  soit  un  «composé 
demoléciiles,  d'atomes,  ou  de  foirces,  il  n'importe 
en  ee  moment,  pourvu  qu'on  admette  qu'il  n'y  a 
pu  d'accidents  sans  sujet,  qu'il  n'y  a  pas  d'étendue 
mais  quelque  chose  de  réel  qui  a  pour  propriété 
l^endue,  etc.  Efa  bien  !  cette  notion  d'être,  de  sujet 
réd,  de  substance,  d'où  vient-elle?  Est-ce  la  sensi** 
bilité  qui  la  donne?  Mais  si  c'étaient  les  sens  qui 
TOUS  la  donnassent,  vous  pourriez  opérer  sur  la 
substance,  comme  vous  opérez  sur  les  qualités  que 
vos  sens  atteignent.  Vous  touchez  l'étendue  et  la 
forme,  vous  les  modifiez,  vous  les  changez;  vous 
ne  touchez  pas,  vous  ne  changez  pas  la  substance. 

On  ne  conteste  plus,  en  Europe,  que  l'expé-^ 
rience  ne  donne  pas  plus  la  substance  que  la 
caose ,  et  que  la  notion  de  l'une  est  aussi  irré- 
ductible aux  données  sensibles  que  la  notion  de 
l'autre.  Ce  principe  universel  et  nécessaire  qui 
prononce  qu'il  n'y  a  point  de  qualités  sans  sub- 
stance n'est  donc  pas  empirique ,  et  parce  qu'il 
est  universel  et  nécessaire ,  et  parce  que  la  notion 
de  substance  qu'il*  contient  n'est  point  donnée  par 
^expérience. 

Voilà  donc  une  nouvelle  notion  qui  ne  vient  n 
des  sens  ^  ni  ^  la  perception ,  ni  du  principe  de 
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causalité  ^  bm»  d'un  ncMiteau  principe  aemblable 
a«  principe  de  causalité  ^  et  comme  lui  univend 
et  nécestaire. 

La  Traie  méthode  philosophique  doit  recoa- 
naitre  les  faits  et  tous  les  Êiits.  Ainsi  dansk 
croyance  à  l'existence  d'un  corps ,  une  analyie 
ngoureuse  désiontre  <{u'il  a  y  a  p»  d'autne  âé^ 
ment  sensible  que  la  sensation^  c'estrànUre  It 
modification  interne  aperçue  par  la  conscience.  Ce 
qui  rapporte  la  sensation  à  une  cause  externe) 
c'esC  le  principe  de  causalité*  Ce  qui  donne  Véf» 
due  )  c'est  ce  principe  que  vous  appeUereaciqQiiitt 
vous  voudrez  et  que  Reid  appelle  peroeption^  C'est 
enfin  un  autre  principe  qui  donne  la  ncrtâoo  jit  \ 
la  substance  matérielle  j  de  l'être  auquel  apfW^* 
tienn^it  l'étendue  et  toutes  les  autres  qualités  ex* 
ternes  que  nous  avons  reconnues. 

Maintenant,  je  vous  demande  si  ce  corps  pbteoit 
par  l'application  des  différents  principes  que  nous 
avons  énumérés,  vous  ne  le  concevez  pat  dams 
im  lieu  qui  le  contient?  La  réponse  est  forcée, 
car  si  vous  refusiez  de  la  faire,  il  faudrait  mer  que 
tout  corps  est  dans  un  lieu ,  c'est-à-dire  nier  un 
axiome  de  physique  qui  est  aussi  un  axiome  de  laé- 
taphysique  et  en  même  temps  un  axiome  du  sens 
commun.  Mais  ce  lieu  lui-même  qui  contient  le 
corps  est  souvent  un  corps  plus  compréhensif  que 
le  prepder  )çilui4àest«il  dans  un  Ueu^  ou  n'y  sit^ 
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pas  ?  Si  ce  lieu  e6t  un  corps  j  il  est  anssi  dans  un 
iimjL  ;  et  ce  lieu  qui  le  contient  e^  à  sdn  tour  con«« 
tentt  dans  un  autre  lieu ,  lequel  est  contenu  dan^ 
tflâ  autre,  etc.  Je  vous  défie  d'arriver  à  an  eorps 
^6  vous  ne  conceviez  pas  contenu  dans  un 
9ieu.  Nous  sommes  donc  contraints  de  concevoir 
WD  lieu  infini  qui  contienne  tous  les  liètix  limites 
et  tous  les  corps  possibles.  Ce  lieu  infini  c'est 
^espace.  L'univers  entier  est  dans  l'espace;  or 
iâ  notion  de  Tunivers  est  celle  du  corps  prise  en 
grand,  et  il  n'y  a  pas  de  corps  pour  nous  sans  Tin- 
liervention  de  plusieurs  principes  rationnels;  la 
Connaissance  de  l'espace,  qui  contient  l'univers,  ne 
]peut  donc  dériver  de  la  sensibilité  ;  elle  dérive  de 
fîntelligence. 

Niez- vous  que  cette  eau  soit  dans  ce  vase?  -^ 
Non.  — Niez- vous  que  ce  vase  soit  dans  cette  salle? 
"Niez-vous  que  cette  salle  soit  à  son  tour  contenue 
dans  un  lieu  plus  grand,  lequel  est  à  son  tour  con- 
tenu dans  un  autre  ? Je  puis  vous  pousser  ainsi 

jusqu'à  l'espace  absolu  et  universel.  Si  vous  niefc 
Vune  de  ces  propositions ,  vous  les  niez  toutes ,  et 
je  vous  défie  de  faire  une  proposition  intelligible  à 
tout  homme  de  bon  sens. 

Si  vous  admettez  l'espace,  c'est-à-dire  ce  que  les 
géomètres,  les  mécaniciens,  les  physiciens,  admet- 
tent avec  tout  le  monde ,  vous  devez  admfettre 
aussi  que  tous  les  événements  qui  ariAvent  sont 
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contenus  dans  un  temps ,  comme  tous  les  corps  b 
sont  dans  un  espace.  Concevez- vous  un  évè» 
ment  qui  arrive  y  si  ce  n'est  dans  un  point  de  h 
durée,  laquelle  durée,  en  remontant  de  durée 
limitée  en  durée  limitée,  sera  démontrée  infi» 
comme  l'espace?  Niez  la  durée,  vous  niez  toute 
les  croyances  naturelles  et  toutes  les  scioices  qal 
la  mesurent. 

Je  me  hâte  d'entrer  maintenant  dans  les  voies ds 
la  métaphysique  de  Kant,  et  je  vais  vous  mettre  la  | 
différents  résultats  que  nous  venons  d'obtenir  som 
des  formes  kantiennes.  Ne  vous  effrayez  pas  déco 
formes  ;  tout  peut  se  comprendre.  Il  faut  traverser 
les  mots,  enfoncer  plus  avant,  et  percer  jusqu'aux 
idées.  Les  termes  seuls  sont  obscurs,  les  idées 
mêmes  ne  le  sont  pas. 

La  sensation ,  l'élément  véritablement  sensible 
de  la  connaissance  sensible,  Kant  l'appelle  cornse 
nous  sensation.  La  sensation  rapportée  à  sa  cause 
externe  donne  un  phénomène  sensible  ;  Kant  ap- 
pelle l'aperception  de  ce  phénomène  intuition. 
Comme  le  mot  intuition  peut  faire  illusion  parce 
qu'il  ne  s'applique  ordinairement  qu'au  sens  delà 
vue ,  sachez  et  rappelez- vous  que  Kant  l'applique 
à  tout  phénomène  sensible ,  quel  que  soit  le  sens 
auquel  il  se  rapporte.  Comme  l'intuition  est  don- 
née par  l'expérience  (  et  de  plus  par  le  principe  de 
causalité  que  Kant  n'a  pas  assez  dégagé  et  qa'il 
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aurait  dû  faire  intervenir  ici  au  lieu  de  le  renvoyer 
à  des  recherches  ultérieures  ),  Kant  l'appeUe  inlui'- 
iion  empirique. 

Comme  Kant  néglige  le  principe  de  causalité,  de 
même  il  néglige  aussi  celui  de  la  substance.  C'est 
dans  les  notions  de  temps  et  d'espace  qu'il  place 
surtout  la  partie  rationnelle  de  la  connaissance 
sensible.  Ces  deux  concepts ,  comme  ceux  de  sub- 
stance et  de  cause,  sont  loin  de  relever  de  la  sensi- 
bilité et  de  l'expérience,  quoiqu'ils  y  soient  mêlés. 
Or  ce  qui  surpasse  la  sensibilité  et  l'expérience 
s'appelle  pur  dems  la  langue  de  Kant.  Les  concepts 
d'espace  et  de  temps  sont  donc  la  partie  pure  de 
W  sensibilité. 

Mais  chez  Kant,  le  pur  s'appelle  aussi  le  trans^ 
cendental;  et  comme  la  sensibilité  en  grec  se  dit 
m/$^\4j  Kant,  par  une  terminologie  bizarre  mais 
qoi  a  prévalu  en  Allemagne,  appelle  cesihétique 
tnmscendentale  la  partie  rationnelle  et  non  empi- 
rique des  notions  qui  se  rattachent  à  la  sensibilité. 

Ainsi  la  critique  de  l'œsthétique  transcendentale 
n'est  autre  chose  que  l'analyse  de  la  partie  pure 
de  La  sensibilité ,  c'est-à-dire  des  deux  concepts 
dPcspace  et  de  temps ,  produits  purs  de  l'intelli* 
genceyqui  sont  la  condition  nécessaire  de  toute 
connaissance  sensible.  C'«st  à  l'examen  de  ces 
duos  concepts,  c'est-à-dire  à  la  critique  de  l'aesthé- 
tique  transoendentide  que  nous  consao^rons  les 
leçons  suivantes. 


LEÇON  XI«. 
Continuation  de  l'Esthétique  transcendantale. 

Récapitulons  ce  que  nous  avons  dit  la  dernière 
fois  :  énuméron$  de  nouveau  les  éléments,  que 
lious  présente  la  cqnnaissance  sensible  çn  généra. 

Placez-vous  devant  les  corps  dont  vous  étci9> 
supposé  ignorer    encore   l'existence.    Admettei. 

que  votre  entendement  soit  vide  des  piriucipes 

« 

intellectuels  qui  le  constituent;  réduisez:- vom i 
la  capacité  de  sentir  ;  en  présence  de  tous^le^  ÇQXfk 
à  r^ide  de  tous  les  organes  sensiUes ,  avec  céû 
de  la  vue  comme  avec  celui  de  l'ouïe ,  avec  cdii 
du  toucher  comme  avec  celui  de  l'odorat  et  celui 
du  goût,  vous  n'aurez  et  ne  pourre;^  jamais  avoir, 
que  des  sensations.  Mais  cette  expressioa  erti 
équivoque  :  il  la  faut  déterminer. 

Une  sensatioTij  dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances et  de  notre  langage,  est  un  mot  qui  repré^- 
sente  trois  choses,  i""  un  objet  senti,  a^  un  sentb 
ment  de  cet  objet ,  3^  un  être  sentant.  Cles  troii 
termes  constituent  ce  que  nous  appelons  sensor 
tion^  et  dans  toutes  les  langues  il  y  a  un  niot  o(V" 
respoudant  qui  ex^prime,  de  même,  la  modiî6catiott 
d'un  êtcçjy^^ppprtée  à  son  objeté 
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Le  fait  de  la  sensation  est  donc  triple.  Mais  si 
fous  dépouillez  la  sensation  et  de  la  notion  de 
substance  sentante  et  de  la  notion  d'objçt  senti 
qui  sont  dues  à  des  principes  rationnels ,  il  vous 
Tfi&tera ,  au  lieu  du  fait  total  de  la  sensation  ^  im 
gentiment  interne  qui  de  lui-même  ne  se  rapporte  ' 
Vi  à  un  être  qui  réprouve  ni  à  un  objet  qui  le 
çitise.  C'est  dans  ce  sens  restreint  que  doit  être 
WBp}oyé  le  mot  sensation  quand  on  se  place  dans 
un  système  qui  prétend  tout  emprunter  à  la  sen- 
sibilité seule. 

'  Je  dis  donc  que  si  l'intellig^ce  était  dépourvue 
des  principes  que  nous  venons  de  rappeler  ^  en 
présence  de  tous  les  corps  nous  ne  saurions  jamais, 
sivecla  sensibilité  seule,  qu'il  existe  des  corps.  Soit 
que  ces  corps  en  se  mouvant  missent  en  jeu  nos 
organes,  soit  que  nos  organes  entrant  en  exercice 
l'appliquassent  aux  corps  ;  nous  n'aurions  jamais 
qpitô  des  sensations ,  lesquelles  ne  nous  feraient 
pas  sortir  de  nous-mêmes.  Tous  les  cens  sont 
égaux  ;  il  n'y  a  pas  plus  dans  le  toucher  ou  le  tact 
9iéme  I  que  dans  la  vision ,  et  pas  plus  dans  la 
liaipn  que  dans  les  autres  sens.  Aucun  organe  par 
IftHmême  n'est  privilégié,  bien  qu'il  y  ait  certains 
(H'ganes  dans  le  développement  desquels  se  pro- 
ànsent  plus  spécialement,  tel  ou  tel  des  principes 
ilDiteUectuels  qui  nous  m.anifestent  le  inon4<^  ç:}^té« 
lîeur  et  s>es  propriétés. 
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Pour  que  la  connaissance  éclaire  la  senaatkm, 
il  hnt  que  Fintelligence  intervienne  et  s'ajootoi 
la  sensibilité;  la  sensibilité  sent  et  ne  connaît  ps: 
partout  où  il  y  a  connaissance  il  y  a  intelligent^ 
Savoir  qu'un  sentiment  se  rapporte  à  un  objel^ 
c*est  savoir  que  ce  sentiment  a  une  cause  ;  savoir 
qu'un  sentiment  a  une  cause ,  c'est  connaître  d 
non  sentir;  car  la  cause  externe  n'est  pas  sentie, 
elle  est  conçue ,  et  eUe  est  conçue  en  vertu  di 
principe  intellectuel  de  causalité. 

Supposez  que  l'intelligence  par  sa  constitatioi 
naturelle  ne  soit  pas  forcée  de  concevoir  ime 
cause  partout  où  apparaît  un  Êiit,  dès  lors  la  mo- 
dification interne  qui  se  produit  dans  la  consdence 
n'implique  aucune  cause,  et  le  monde  extérieur 
ne  peut  être  conçu. 

La  sensibilité,  avec  les  organes  dont  elle  est 
pourvue,  donne  des  sentiments  et  rien  que  des 
sentiments.  Que  lé  principe  de  causalité  inter* 
vienne,  il  révèle  une  cause  excitatrice  conçue 
hors  de  nous. 

Est-ce  tout?  Avons-nous  épuisé  la  connaissance 
sensible?  Sommes-nous  en  possession  de  la  ma- 
tière ?  Avons-nous  atteint  l'étendue  et  les  autres 
propriétés  qui  en  dérivent?  Non;  nous  n'avons 
pas  l'étendue  et  par  conséquent  nous  n'avons  pas 
la  matière.  Qu'avons-nous  ?  un  objet  vague,  indé- 
terminé. Un  principe  dont  je  vous  ai  si  longtemps 
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entretenus  l'année  dernière,  s'appliquant  aux  pre- 
miers développements  de  la  sensibilité ,  a  révélé 
3pus  la  sensation  le  moi  qui  l'éprouve;  un  second 
principe  intellectuel  y  s'appliquant  au  même  phé- 
nomène, nous  conduit  à  la  conception  d'une  autre 
existence,  celle  jlu  non-moi;  mais  quel  est  ce  non- 
moi?  quelle  est  cette,  cause  externe  différente  de  la 
cause  interne  que  nous  sommes? 
,  Si  l'esprit  humain  ne  possédait  pas  d'autres 
principes ,  au  lieu  de  la  matière  telle  que  nous  la 
poncevons,  il  n'aurait  jamais  connu  le  non  moi 
que  comme  un  assemblage  de  causes  quelcon- 
ques qui  opposent  une  résistance  à  notre  activité 
pii  qui  modifient  de  différentes  manières  notre 
sensibilité;  le  système  de  Leibnitz  et  celui  de  mon 
savant  ami,  M.  Maine  de  Biran,  seraient  de  la  vérité 
\a  plus  rigoureuse. 

^..  Il  faut ,  qu'un  principe  nouveau  intervienne , 
Rajoute  à  la  sensibilité  et  au  principe  de  causalité, 
pour  éclairer  l'une  et  l'autre  et  augmenter  la  con- 
naissance sensible  d'un  élément  essentiel;  car,  si 
yous  y  prenez  garde,  vous  verrez  que  c'est  la  con- 
ception d'étendue  qui  est  à  vos  yeux  le  caractère 
spécial  du  monde  extérieur,  non  que  le  monde 
ei:térieur  soit  tout  entier  dans  l'étendue,  puisqu'il 
'  existe  déjà  pour  nous  sans  la  conception  d'étendue, 
dans  celle  de  cause  étrangère ,  mais  parce  que 
l'étendue  est  ce  qui  distingue  cette  cause  de  toute 
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autre.  Or,  on  peut  imposier  à  ce   principe  nott- 

veau  qui  nous  manifeste  rétendue  tel  nomqoe 

l'on  voudra;  à  l'exemple  deReid  je  l'appelle  per- 

ception. 

La  perception  est  la  conception  de  l'étendue, 
c'est-à-dire  la  conception  de  plusieurs  causa 
juxtaposées  et  liées  entre  elles  par  imé  coih 
tinuité  qui  est  l'étendue  ;  car ,  comme  le  dit  tris* 
bien  Leibnitz,  l'étendue  n'eât  qu'une  continuité 
de  résistance.  Or  remarquez  (\ae  le. principe  de 
causalité  ne  peut  donner  la  continuité  de  réss- 
taûce;  il  dit:  résistance  ^  encore  résistance ,  tctt 
jours  résistance  (encore  lui  faut-il  la  conceptioi 
de  durée  pour  le  dire);  mais  il  nie  dit  pas  :  résih 
tance  ici,  là,  sur  tel  point,  sur  cet  autre  ;  car  ici, 
là,  impliquent  la  notion  de  l'éteiidue,  de  telle  tm 
telle  portion  de  l'étendue.  La  continuité  de  résis- 
tance n'est  donc  pas  donnée  par  la  causalité  qui 
donne  la  résistance  seule;  il  nous  faut  donc  h 
rapporter  à  un  nouveau  principe. 

Voyons  maintenant  où  nous  en  sommes  ;  voyons 
ce  que  nous  avons  trouvé ,  et  si  ce  que  nous  avons 
trouvé  est  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  connnaissance 
sensible ,  telle  que  chacun  de  nous  la  conçoit.  Car 
la  philosophie  ne  crée  rien  :  elle  se  contente  de 
discerner  ce  qui  est  :  elle  compte  les  éléments  de 
la  connaissance,  elle  les  ordonne,  mais  elle  n'y 
ajoute  et  elle  n'y  ôte  point.  Examinons  donc  si 
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notre  analyse  renferme  tous  les  éléments  contenus 
daiis  la  connaissance  sensible. 

J'ai  par  la  sensibilité  une  sensation  ;  par  la  cau- 
salité je  rapporte  ce  sentiment  à  une  cause  indé- 
terminée ;  j'ai  enfin  y  par  la  perception ,  un  non* 
moi  étendu  y  figuré^  composé  de  parties  agrégées , 
juxtaposées  de  di£férentes  manières.  Voilà  ce  que 
nous  avons  reconnu.  Or,  n'y  a-t41  que  ces  éléments 
dans  la  connaissance  sensible  ? 

ITest-îl  pas  vrai  qu'aussitôt  que  vous  avez  la 
omception  ou  la  perception  d'une  certaine  éten- 
due, d'une  étendue  figurée  de  telle  ou  telle 
manière ,  c'est-à-dire  limitée ,  bornée  de  telle 
oa  telle  façon  ;  cette  étendue  limitée ,  bornée , 
figurée,  vous  suggère  la  conception  de  quelque 
chose  qui  la  contient,  et  qui  resterait,  quand 
même  on  supprimerait  l'étendue  ?  Otez  ce  corps 
étendu  et  figuré  :  ne  reste-t-il  rien  et  au  dehors  et 
dans  votre  intelligence  ?  Il  reste ,  au  lieu  de  la 
conception  d'une  certaine  étendue,  le  lieu  de 
cette  étendue ,  qui  est  lui-même  une  étendue  plus 
considérable,  dans  laquelle  la  première  est  ren- 
iBnnée. 

Pensez-y  bien  :  prenez  la  conception  la  plus  li- 
vétée  d'étendue;  supprimez-la;  il  vous  reste  la 
conception  d'une  étendue  plus  grande.  Otez  cette 
ét^due  plus  grande ,  vous  concevez  aussitôt  une 
^tre  ét^idue  plus  grande  encore ,  qui  est  le  lieu 
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de  la  précédente ,  et  ainsi  de  suite  :  à  mesure  que 
vous  retirez  les  corps  ou  les  étendues  limitées,  le 
lieu 9  lom  de  disparaître  avec  eux,  s'étend ,  s'agran- 
dit, à  ce  point  que  quand  vous  ôtez  tous  les  corps 
réels,  il  reste  l'étendue  universelle;  et,  que 
quand  vous  avez  supprimé  tous  les  corps  possi- 
bles ,  il  reste  une  étendue  nécessaire  et  infime  qoi 
contient  la  possibilité' des  corps. 

Ces  différentes  étendues  limitées  sont  les  degrés 
paf  lesquels  vous  parvenez  à  concevoir  une  éten- 
due qui  ne  peut  avoir  de  bornes  et  qui  est  l'es- 
pace. 

Mais  il  faut  distinguer  ici  la  connaissance  ac- 
tuelle de  la  connaissance  primitive ,  l'ordre  logique 
de  l'ordre  de  génération  de  nos  connaissances; 
distinction  importante  qui  jette  une  grande  lu- 
mière sur  toutes  les  questions  métaphysiques. 

Tout  à  l'heure  nous  nous  étions  placés  dans 
.  l'ordre  d'acquisition,  et  nous  constations  les  pro- 
cédés par  lesquels  l'esprit  s'élève  à  la  conception 
de  l'espace  absolu.  Maintenant  laissons  là  la  géné- 
ration successive  et  l'ordre  d'acquisition  ,  et  exa- 
minons quel  est  Tordre  logique  de  la  conception 
d'étendue  et  de  celle  d'espace. 

En  envisageant  la  question  sous  ce  point  de  vue, 
les  résultats  changent  entièrement  :  au  lieu  d'ac- 
quérir par  la  conception  d'une  étendue  limitée  la 
conception  d'un  lieu  plus  grand  qui  Ja  contient, 
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et  par  la  conception  de  ce  lieu  moins  limité ,  celle 

A 

d'un  lieu  plus  considérable ,  et  de  nous  élever 
ainsi  par  des  conceptions  successives  d'étendues 
de  plus  en  .plus  vastes  jusqu'à  l'espace  universel 
et  absolu ,  nous  trouverons ,  au  contraire ,  dans 
Tordre  logique ,  que   c'est   la    notion   pure   de 
l'espace    absolu   qui    est   toujours    présupposée 
comme  la  condition  de  toute  connaissance  sensible, 
même  celle  de  la  plus  petite  étendue. 
Qu'est-ce  que  l'étendue  ?  une  suite  de  points 
.    entre  lesquels  il  y  a  une  certaine  juxtaposition. 
Mais  où  sont  ces  points  ?  dans  l'espace.  Où  a  lieu 
cette  juxtaposition?  dans  l'espace.  Otez  l'espace  : 
que  deviennent  la  juxtaposition ,  la  suite ,    les 
points?  L'espace  est  donc  présupposé  par  l'éten- 
due. Mais  quel  est  cet  espace?  est-il  déterminé 
ou  indéterminé?  il  est  indéterminé;  et  en  effet, 
c'est  avec  les  corps  figurés  qu'on  le  détermine. 
Ainsi ,  dans  l'ordre  historique,  nous  partons  de 
rétendue  déterminée  pour  arriver  à  l'espace  ab- 
-  solu ,  et  néanmoins  l'étendue  déterminée  suppose 
logiquement  l'espace  absolu.  Ces  deux  assertions 
semblent  se  contredire  :  loin  de  là,  elles  se  con- 
firment. Nous  n'arrivons  par  l'étendue  à  l'espace 
que  précisément  parce  que  l'espace  préexiste  à 

•  l'étendue.* 

Remarquez.que  je  ne  disserte  pas  sur  la  nature 

♦  de  l'espace;  je  ne  recherche  point  ce  que  c'est  que 


Fespaoe  :  je  constate  seulement  qu'il  y  a  en  non 
une  conception  invincible  de  son  existence.  A  (ff 
n'a  pas  là  conscience  de  cette  conception  il  ot 
impossible  de  persuader  qu'il  y  a  un  espace;  ma 
au  moins  on  peut  l'arrêtera  chaque  pas^etU 
démontrer  qu'il  devrait,  pour  être  conséquent) 
rejeter  toute  idée  de  corps. 

Pour  mon  corn  pte,  quand  j'étudie  une  opinki 
philosophique ,  je  commence  par  me  placer  le  pb 
possible  dans  la  disposition  de  celui  qui  l'a  inveatà 
ou  adoptée.  Je  me  suis  donc  mis  à  la  place  dha 
honune  qui  nie  l'espace  absolu,  j'ai  tâché  de  vm 
dans  cette  opinion  ;  mais  j'ai  trouvé  qu'en  cet  étt 
mon  intelligence  ne  pouvait  faire  un  seul  ptf) 
que  ma  bouche  ne  prononçait  que  des  propo- 
sitions révoltantes  et. contradictoires;  je  trouvais 
toujours,  et  inévitablement,  ou  la  notion  d'espace 
particuUer  attachée  à  celle  de  tel  oit  tel  corps,  et 
celle  d'espace  absolu  impliquée  dans  tout  e^ce 
particulier,  en  sorte  que  je  ne  pouvais  nier 
l'espace  absolu  sans  nier  les  espaces  particuliers, 
ni  rejeter  les  espaces  particuliers  sans  rejeter  les 
corps  eux-mêmes,  c'est-à-dire  sans  affirmer  à  tout 
moment  ce  que  j'avais  nié,  ou  sans  nier  sans  cesse 
ce  que  je  venais  d'affirmer. 

Faites  le  même  essai  à  votre  tour;  placez-voos, 
si  vous  le  pouvez,  dans  l'opinion  de  Condillac,  qui 
prétend  que  l'espace  n'est  qu'une  abstraction  :  si 
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VOUS  parvenez  à  admettre  cette  cjoctriqe  spéculati- 
vement,  repliez- vous  dans  la  vie  ordinaire,  interro- 
gez-vpus  vous-même  ;  inteirogez  les  autres^  adres- 
sez-vous aux  géomètres  9  aux  poètes ,  k  qui  bon 
vous  semblera  9  et  examinez  si  vous  retrouvez  ep 
eux  ce  que  vous  êtes  parvenus  à  vous  imposer  à 
vous-même. 

Après  ayoir   adopté  l'opinion   ^e  Copdillac, 
puissiez-vous  rencontrer  un  homme  comme  Hume, 
qui  n'adooiet  riep  vaguement  et  à  demi ,  mais  qui 
.^t   toujLe  la  portée  de  ce   qu'il  avance  et  en 
accepte    toutes   les    conséquences.  Vous    serez 
effrayé^  de  l'abîme  où  il  vous  poussera ,  et  où  il 
vous  poussera  légitimement;  car  il  vous    sera 
impossible  de  rejeter  une  seule  de  ses  conclusions 
en  admettant  son  principe.  Lisez ,  dans  le  Traité 
de  la  nature  humaine ,  le  chapitre  sur  l'espace  et 
le  temps ,  pour  vous  donner  Ic^  plaisir  d'un  tel 
spectacle.    Hume  nie  l'espace  absolu;  de  là  il 
conclut  qu'il  n'y  a  pas   d'espaces  particuliers, 
car  évidemment  ceux-ci  sont  impossibles  où  celui- 
là  n'est  pas.  Mais ,  direz-vous ,  où  sont  les  corps? 
où  les  placez-vous?  Hume  nie  qu'il  y  ait  des  corps, 
car   un   corps  serait  étendu,  et  toute  étendue 
supposerait  un  espace.  Mais,  répliquerez-vous , 
pouvez-vous  nier  qu'il  y  ait  au  moins  une  cause 
indéterminée  de  vos  sensations  ?  Hume  nie  toute 
cause ,  toute  connexion  réelle  et  efficace.  Ainsi  il 
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rejette  tout ,  sentant  bien  que  s'il  cède  sur  un 
seul  point,  il  lui  faudra  céder  sur  tous. 

Mais  c'est  assez  s'arrêter  sur  Fimpossibilité  de 
rejeter  l'espace  absolu;  nous  sommes  obligés  de 
Tadmettre,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
le  concevoir. 

Cet  espace  universel  et  absolu  n'est  pas  l'espace 
indéfini,  mais  l'espace  infini.  Ce  n'est  pas  l'ima' 
gination  qui  va  d'un  point  à  un  autre,  jusqu'à  ce 
qu'elle  succombe  :  c'est'  l'intelligence  qui  va  jos- 
qu'où  elle  peut  aller,  et  elle  va  jusqu'à  l'infini;  dk 
le  conçoit  directement  ;  car  elle  ne  s'arrête  pas  ï 
des  bornes  au-delà  desquelles  quelque  chose  peut 
exister  encore  :  elle  s'arrête  à  l'impossibilité  de 
concevoir  aucunes  bornes. 


^        QUELQUES  LEÇONS  SUR  LA  PARTIE 
■^  MORALE  DU  PROGRAMME. 

^:  Da  vrai  principe  de  la  morale. 

■^?      Je  me  propose  aujourd'hui  de  revenir  sur  les 
^?  trois  faits,  qui  dans  leur  union  donnent  le  fait 
^:  complexe  sur  lequel  repose  toute  la  morale. 
?       Ces  trois  faits  ont  été  établis  par  M.  Dugald- 
^^  Stewart,  comme  on  l'a  vu  danis  la  dernière  leçon 
^  .par  l'analyse  que  nous  avons  présentée  des  Es- 
if  quisses  de  Philosophie  morale  (i);  mais,  à  pro- 
ï    prement  parler,  je  n'expose   pas  la  théorie  dé 
M.  Stewart  :  je  m'en  sers,  j'y  puise  à  mon  aise,  sub- 
stituant mes  expressions  aux  siennes,  et  me  livrant 
.  à  des  développements  qui,  sans  s'éloigner  de  l'es- 
prit de  sa  philosophie  morale,  ne  se  trouvent  ce- 
pendant pas  dans  les  Esquisses. 

J'ai  dit  que  la  distinction  la  plus  légitime,  la 
plus  profonde ,  la  plus  vraie  qui  sépare  toutes  les 
idées  humaines,  est  la  distinction  fondamentale 
du  contingent  et  du  nécessaire.  Les  idées  morales 
participent  de  cette  distinction  métaphysique;  et, 
comme  nous  avons  recotinu  deux  grandes  méta- 
physiques, nous  trouverons  aussi  deux  grandes 

(1)  Voyez  Fragments  philosophiques^  3*  édît.,  tome  !•'. 
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morales.  Il  y  a  un  empirisme  et  un  platonisme  en 
morale,  comme  il  y  a  un  eippirisoiQ  et  un  plato- 
nisme en  métaphysique. 

Comme  la  métaphysique  empirique,  la  morale 
du  contingent  part  dç  principes  mobiles,  tcwà 
tour  valables  et  non  valables,  selon  les  pays,  les 
religions ,  et  les  divers  états  accidentels  de  notre 
sensibilité  externe  et  interne  ;  tandis  que  la  mo- 
rale du  nécessaire ,  comme  la  métaphysique  à  la* 
quelle  elle  se  rattache,  part  de  principes  immushl 
blés,  les  mêmes  dans  tous  les  pays  et  sous  toutes 
les  religions,  qui  sont  jugés  par  l'homme  même 
indépendants  de  Thomme,  qu'il  trouve  et  qu'2 
ne  fait  pas ,  principes,  en  un  mot,  qui  ne  sont  pas 
seulement  subjectifs ,  c'est-à-dire  relatifs  à  DOtre 
nature,  mais  encore  objectifs,  c'est-à-dire  con- 
formes à  la  nature  même  des  choses. 

Longtemps  avant  Épicure,  et  depuis  Épicure 
jusqu'à  nos  jours,  on  a  dit  que  l'homme  apporte 
en  naissant  le  besoin  de  se  conserver^  l'horreur  du 
malaise  et  l'amour  du  bien-être,  c'est-à-dire 
l'amour  -  propre.  Qui  peut  en  douter?  Mais  la 
question  philosophique  est  de  savoir  si  non  seule- 
ment ce  principe  est  dans  le  cœur  humain,  mais 
s'il  y  est  seul  et  s'il  est  la  fin  unique  et  dernier* 
de  toutes  nos  actions.  Or,  c'est  là  précisément 
ce  que  soutiennent  les  défenseurs  de  la  doctrine 
appelée  égoïsme  ou  morale  de  l'intérêt. 
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Sinitfa  a  très-bien  démontré  que  la  sympathie, 
généralisation  de  la  pitié ,  est  incontestablement 
listincte  de  ramonr-prdpre.  Il  a  donc  admis  deux 
sentiments  différents  dans  le  cœur  humain. 

D'autres  philosophes ,  après  Smith,  ont  encore 
découvert  dans  le  cœur  humain  des  sentiments 
qui  ne  peuvent  être  résolus  ni  dans  l'amour-propre 
ni  dans  la  sympathie.  Ainsi  Reid  et  M.  Stewart  ont 
reconnu,  par  exemple,  que  le  désir  de  Testime  est 
un  sentiment  simple  et  sui  generis.  En  effet,  ce 
liésir  de  l'estime ,  qui ,  selon  Pascal ,  est  le  plus 
grand  besoin  de  Tàme  humaine,  n'a  évidemment 
aucun  rapport  avec  la  sympathie;  et  si  quelquefois 
aous  désirons  l'estime  à  cause  des  avantages  qu'elle 
peut  nous  procurer,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qae  ce  besoin  n'est  pas  l'amour-propre ,  qu'il  est 
seulement  uni  quelquefois  avec  lui ,  mais  qu'il 
n'est  pas  lui  ;  il  l'est  si  peu  que  souvent  nous  dési- 
rons l'estime  de  gens  dont  nous  n'attendons 
absolument  rien. 

Quand  on  a  rempli  son  devoir,  on-  ressent  au 
fond  de  son  cœur  une  jouissance  exquise,  que 
tes  grands  poètes ,  interprètes  fidèles  du  cœur  hu- 
kiain,  ont  souvent  dépeinte.  On  ne  peut  la  con- 
fondre avec  le  plaisir  de  l'estime,  car  elle  se  suffît 
à  dle^méme.  Cette  jouissance  est  donc  aussi  un  fait 
apécial.  Or  ce  fait,  qui  ne  ress^nble  à  aucun  autre, 
estdevenu  la  base  d'une  autre  philosophie  morale. 
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Si  maintenant  vous  interrogez  successivement 
les  philosophes  qui  ont  établi  ou  soutenu  ces  di- 
verses théories  morales ^  et  que,  vous  adressant 
d'abord  à  Fégoïste,  vous  lui  demandiez  si  dans 
telle  circonstance  il  faut  faire  ou  ne  pas  faire  telle 
action ,  il  vous  répondra  :  Lçs  actions  ne  sont  rien 
en  elles-mêmes,  la  fin  est  tout,  et  la  fin  de  toute 
action  est  l'intérêt.  Ainsi  voyez  bien  où  cette  ac- 
tion vous  conduira  ;  si  elle  vous  conduit  au  bon- 
heur, n'hésitez  pas.  Mais  calculez  juste,  mais  éten- 
dez votre  calcul  ;  songez  qu'il  peut  être  bon  de 
souffrir  un  peu  aujourd'hui  pour  jouir  beaucoup 
par  la  suite. 

Faites  maintenant  la  même  question  à  un  pa^ 
tisan  de  la  doctrine  de  la  sympathie  ;  il  vous  dira: 
Sentez-vous  en  vous-même  une  sympathie  natu- 
relle qui  entre  en  exercice  à  la  vue  d'un  être  souf- 
frant? Si  vous  la  sentez,  secourez  votre  frère 
quand  il  est  dans  la  douleur,  et  faites  en  sorte  de 
ne  lui  en  causer  jamais.  Cette  morale  repose  sur 
un  fait  certain  ;  elle  est  vraie  et  bonne  ;  mais  elle  est 
insufisante.  S'il  ne  s'agissait,  pour  être  vertueux, 
que  de  s'abstenir  de  tuer  et  de  voler,  ou  même  s'il 
ne  fallait  que  porter  secours  à  celui  qui  est  dans 
la  peine,  la  sympathie  pourrait  suffire  ;  mais  il  est 
une  foule  d'actions  immorales  qui  ne  nuisent  à 
personne  :  nous  pourrions  donc  les  faire  sans 
cesser  d'être  vertueux  ?  Il  est  même  telle  action 
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mauvaise  que  la  sympathie  ordonnerait.  Ensuite, 

quelle  règle  incertaine  !  Telle  action  ne  peut-elle 

pas  être  avantageuse  à  un  homme  et   nuisible 

.  à  un  autre  ?  ne  puis-je  pas  avoir  à  choisir  entre 

le  bonheur  de  ma  patrie  et  celui  de  ma  famille? 

Qui  me  déterminera?  La  base   de  cette  philo- 

'_  Sophie  est  trop  étroite ,  et  non  seulement  elle  est 

trop  étroite,  mais  encore  elle  peut  varier  selon 

les  individus ,  elle  peut  même  n'exister  pas  dans 

quelques-uns.  Si  je  suis  tellement  organisé  que 

mon  cœur  soit  peu  touché  des  maux  de  mes  sem- 

~^    blables,  d'après  la  théorie  qui  tire  le  devoir  de 

la  sympathie ,  je  ne  serai  plus  tenu  à  rien. 

Si  vous  passez  du  moraliste  de  la  sympathie  à 

ces  autres   moralistes  qui   ont   observé   qu'une 

;.     jouissance  pure ,  intime ,  exquise ,  se  perçoit  à  la 

*      suite  d'une  action  vertueuse ,   ils  vous   diront  : 

j.     Soyez  vertueux,  le  prix  ne  vous  manquera  pas;  il 

f     est  au  fond  de  votre  cœur.  Un  tel  langage  est  si 

Jîoble  qu'on  est  tenté  de  n'y  répondre  que  par  des 

applaudissements;  mais  la  rigueur  philosophique 

doit  y  mêler  de  graves  critiques,  dans  l'intérêt 

même  de  la  vertu. 

La  morale  de  l'intérêt  a  été  repoussée  par  toutes 
les  âmes  généreuses,  depuis  le  premier  homme 
qui  se  dévoua.  Il  n'y  a  point  de  vertu  sans 
dévouement.  En  partant  de  l'égoïsme ,  je  puis 
me  résigner  à  souffrir  accidentellement,  dans  l'es- 
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pérance  de  jouir  beaucoup  ;  mais  qtie  fais-jeaolre 
chose,  que  sacrifier  un  moindre  intérêt  à  un  [dm 
grand  ?  Que  fais-je  autre  chose  qu'un  bon  calcul? 
Mais  qu'à  vingt  ans,  dans  Tâgede  reÉspérance,  à  ren- 
trée d'une  vie  qui  ne  m'offre  que  des  perspectives 
de  bonheur,  on  me  mette  en  présence  de  Vécha&uàt 
et  qu'on  me  propose  de  quitter  la  vie  ou  de  m» 
quer  à  l'honneur,  à  la  foi  donnée  et' reçue, i 
l'amour,  à  l'amitié,  à  la  patrie ,  à  quelque  came 
sainte  et  sacrée?  C'est  ici  qu'il  faut  du  dévouemeot; 
or,  comment  le  justifierai-je,  par  les  principes  de 
la  morale  égoïste  ?  Je  n'ai  pas  les  espérances  d'une 
autre  vie,  car  si  j'admets  ces  espérances ,  j'adnMis 
le  jugement  de  mérite  et  de  démérite  qui  nous  le 
donne ,  et  par  suite  le  jugement  moral.  Dira-t-oD 
que  l'horreur  de  trahir  mon  devoir  me  cause  un 
sentiment  désagréable  si  profond  que  j'aime  mieux 
m'en  délivrer  par  la  mort,  que  de  jouir  de  tous  les 
plaisirs,  de  la  vie?  Mais  d'abord  on  pourrait  nier 
que  cette  peine  d'un  instant  fut  capable  de  balancer 
l'espoir  d  une  longue  vie  de  bonheur;  et  quand 
même  nous  céderions  sur  ce  point ,  on  ne  serait 
pas  plus  avancé,  car,  dans  le  système  de  l'intérêt^ 
cette  horreur  de  trahir  le  devoir  ne  peut  exister  ; 
il  ne  peut  y  avoir  que  Fhorreur  du  malaise,  dont 
lé  plus  haut  degré  est  l'horreur  de  la  mort. 

Toutes  les  fois  donc  que  l'égoïste  dira  qu'il 
fait  une  chose  pour  éviter  soit  le  sentiment  de 
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déplaisir  qui  accompagne  une  mauvaise  action , 
soit  le  remords  qui  la  suit,  il  supposera  un  autre 
principe  de  détermination  que  celui  de  l'égoïsme, 
il  se  démentira  lui-même. 

Ainsi,  puisque,  d'une  part,  la  yertu  est  le  sacri<- 
ficè  de  Fégoïsme,  et  que  de  l'autre  Taoïsme  ^ 
loin  de  se  sacrifier^  sacrifie  tout  à  lui-même, 
l'égoïste  ne  peut  connaître  le  devoir,  l'égoïsme  et 
la  yertu  s'excluent  ;  il  y  a  contradiction  entre  ces 
deux  choses;  elles  ne  peuvent  subsister  ensemble. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  deux  autres  théo- 
ries fondées ,  Tune  sur  la  sympathie ,  l'autre  sur 
cette  jouissance  interne  qui  suit  toute  action  ver- 
tueuse. Toutes  deux  commandent  de  faire  telle 
action ,  alors  même  qu'elle  serait  contraire  à  nos 
intérêts  ;  elles  commandent  le  dévouement  et  par 
conséquent  la  vertu.  Elles  sont  donc  sous  ce  rap- 
port de  véritables  morales. 

Remarquez,  cependant,  qu'on  peut  faire  cette 
objection  à  la  morale  de  la  jouissance  intérieure  : 
Élire  une  action  parce  qu'elle  est  suivie  d'un  plai-» 
sir  intérieur,  c'est  chercher  la  vertu  pour  le  plai- 
sir ;  cette  morale,  loin  de  détruire  l'égoïsme,  le 
perfectionne  seulement;  elle  n'en  diffère  qu'en 
ce  qu'elle  choisit  mieux  ses  plaisirs. 

Il  y  a  plus  ;  sans  doute  cette  jouissance  interne 
et  exquise  dont  nous  avons  parlé  ne  peut  manquer 
à  la  vertu,  mais  à  la  vraie,  c'est-à-dire  à  la  vertu  dés* 
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intéressée.  Si  vous  faites  une  action  vertueuse  dam 
l'intention  de  jouir  du  plaisir  qui  là  suit,  ce  plaisir 
vous  échappe;  on  ne  l'obtient  qu'autant  qu'on  ne 
cherche  pas  à  l'obtenir.  C'est  un  fait  que  du  cakol 
heureux  ne  sort  jamais  cette  jouissance  intérieure 
qui  accompagne  une  bonne  action  désintéressée. 

Outre  ces  diverses  morales ,  dont  Tune  .est  bfr 
dée  sur  l'intérêt,  et  dont  les  autres  peuvent  s'ap 
peler  du  nom  commun  de  morale  du  sentiment) 
il  est  une  autre  morale  d'un  caractère  tout  diffé-j 
rent. 

Nous  avons  déjà  développé  ce  fait  admirabb 
de  la  nature  humaine ,  ce  jugement  par  lequel  ei 
présence  d'une  action,  nous  la  jugeons  juste  oo 
injuste.  Ce  jugement  reste  toujours  le  même,  queDe 
que  soit  la  disposition  de  notre  sensibilité. 

Lorsqu'il  nous  dit  :  cela  est  juste  ,  ou  cela  n'est 
pas  juste,  il  nous  donne  un  ordre  positif  et  absolu 
de  faire  ce  qui  est  juste  et  de  ne  pas  faire  ce  qui 
est  injuste.  Cet  ordre  est  la  loi  du  devoir,  loi  qui 
participe  de  la  nature  de  son  principe,  simple, 
immuable ,  nécessaire ,  éternelle  comme  lui.  Je 
dis  éternelle;  car ,  quand  je  juge  que  telle  action 
est  juste,  j'implique  que  ce  rapport,  que  je  trouve 
et  que  je  ne  fais  pas ,  existe  indépendamment  du 
jugement  que  je  porte;  qu'il  n'est  pas  parce  que 
je  le  trouve,  mais  qu'il  est  par  la  nature  même  des 
choses,  et  que  c'est  parce  qu'il  est  dans  la  nature 


DU  VRAI  PRINCIPE  DE  LA  MORALE.  449 

des  chojses  que  je  le  trouve,  que  je  le  reconnais , 
que  je  le  proclame.  Si  je  prononce  qu'il  est  beau  de 
mourir  pour  la  patrie,  c'est  que  je  suis  convaincu 
qu'indépendamment  du  jugement  que  je  porte,  il 
est  juste  d'après  la  nature  des  choses  de  mourir 
pour  sa  patrie.  La  différence  entre  le  juste  et  l'in- 
juste est  aussi  absolue  que  celle  qui  existe  entre  le 
vrai  et  le  faux ,  entre  deux  propositions  contra- 
dictoires; le  jugement  qui  reconnaît  cette  der- 
nière différence  n'a  pas  plus  de  force  que  le  ju- 
gement moral  qui  reconnaît  la  première ,  et  la 
vérité  morale  qui  en  dérive  est  aussi  absolue, 
aussi  positive,  que  les  vérités  de  la  géométrie 
elle-même. 

Ainsi  le  juste  est  un  et  absolu,  et  le  jugement 
moral  qui  le  reconnaît  nous  impose  une  loi  qui  est 
une  et  absolue  comme  lui. 

Cependant  Locke  objecte  après  Montaigne  que 
telle  action  qui  est  juste  dans  un  pays  est  injuste 
dans  un  autre,  et  Helvétiu.s  reproduit  cet  argu- 
ment ;  ils  en  concluent  que  ce  qui  est  juste  dans 
un  pays  est  injuste  dans  un  autre,  que  la  loi  du 
devoir  varie ,  et  qu'il  n'y  a  point  de  juste  et  d'in- 
juste en  soi.  Nous  répondrons  que  la  question 
essentielle  est  de  savoir  si  tous  les  peuples  recon- 
naissent une  distinction  entre  le  juste  et  l'injuste, 
s'il  y  a  un  peuple  chez  lequel  le  juste  et  l'injuste 
soient  des  termes  synonymes.  Or  il  n'y  a  pas  une 

29 
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langue  où  il  n'y  ait  deux  mots  pour  exprimer  ces 
deux  choses.  Aucun  peuple  donc  ne  confond  le 
juste  avec  l'injuste.  Il  y  a  donc  une  justice  et  une 
injustice  réelles,  et  par  conséquent  un  devoir 
réel.  Maintenant  qu'on  demande  :  telle  action 
est-elle  juste  ou  injuste?  Les  différents  peuples 
pourront  varier  dans  la  solution  de  cette  quesp 
tion.  Le  sauvage  tue  son  père  lorsqu'il  est  vieux, 
de  peur  qu'il  ne  tombe  sans  défense  entre  les 
mains  de  l'ennemi  ;  il  fait  cette  action  en  vertu 
de  la  loi  qui  ordonne  de  faire  à  nos  parents  tout 
\e  bien  que  nous  pouvons  leur  faire.  Nous  autres, 
Européens,  nous  avons  une  toute  autre  conduite. 
La  loi  est  une,  l'interprétation  seule  varie;  le  juste 
et  l'injuste  ne  sont  pas  confondus.  Faire  à  son  père 
tout  le  bien  possible  n'est  pas  juste  ici  et  injuste  là; 
le  principe  est  le  même  partout,  et  partout  il 
est  du  devoir  d'y  rester  fidèle.  Mais  comment  y 
serons-nous  fidèles?  Ici  les  différences  commen- 
cent. 

Cet  exemple  du  devoir  d'un  fils  envers  son  père 
pourra  nous  montrer  toute  la  différence  qui  sé- 
pare notre  morale  des  autres  morales,  soit  de  l'in- 
térêt ,  soit  du  sentiment.  Supposons  un  père  in- 
firme, dur,  avare  :  quel  intérêt  pourrait  avoir  à  le 
servir  un  fils  jeune  et  aimant  le  plaisir?  Loin  d'en 
avoir  aucun ,  il  sera  poussé  par  l'intérêt  même  à 
abandonner  un  tel  père.  L'égoïsme  ne  peut  rendre 
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raison  du  devoir  d'un  fils  dans  ce  cas.  La  morale 
du  sentiment  le  pourra,  si  le  fils  est  sensible  et  dé- 
licat ,  s'il  est  susceptible  d'être  vivement  touché 
par  la  sympathie ,  ou  s  il  ressent  fortement  cette 
jouissance  qui  suit  la  vertu.  Mais  que  le  fils  soit 
froid  et  médiocrement  sensible,  qui  l'obligera  à  se 
dévouer  au  service  d'un  père  pour  lequel  il  ne  sent 
rien  ?  ne  répondra-t-il  pas  à  tout,  dans  le  système 
du  sentiment,  en  disant  qu'il  n'a  pas  le  cœur 
tendre  ?  et  cette  réponse  ne  sera-t-elie  pas  légitimey 
dans  ce  système?  Oui  sans  doute,  mais  elle  ne 
l'excusera  pas  à  nos  yeux,  car  nous  savons  que, 
dans  tous  les  cas  possibles,  un  fils  doit  se  dévouer 
pour  son  père.  Et  comment  le  savons-nous  ?  c'est 
le  jugement  moral  qui  le  déclare.  Il  ne  s'agit 
point  ici  de  savoir  si  votre  père  est  dur  ou  sen- 
sible, commode  ou  incommode,  avare  ou  géné- 
reux, ni  si  vous  êtes  tendre  ou  froid,  intéressé  ou 
non  à  le  servir  :  il  s'agit  uniquement  de  savoir 
s'il  est  votre  père  et  si  vous  êtes  son  fils.  Si  ce 
rapport,  qui  n'est  pas  susceptible  de  plus  ou 
de  moins,  existe  entre  vous  et  lui,  le  jugement 
moral  prononce  que  vous  devez  vous  dévouer 
pour  le  servir.  La  loi  est  invariable  comme  le  rap- 
port, et,  de  même  que  celui-ci  n'est  pas  de  tel  père 
à  tel  fils ,  mais  de  fils  à  père,  de  même  le  devoir 
subsiste  toujours  le  même  pour  vous,  par  cela  seul 
que  vous  êtes  fils  et  que  cet  homme  est  votre  père. 
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Telle  est  la  rigueur,  la  simplicité,  rinvariabilité 
de  cette  morale,  qu'elle  oblige  un  fils  même  qui 
abhorrerait  son  père  à  se  dévouer  pour  lui. 

Cette  morale  repose  sur  le  jugement  moral  qui 
prononce  que  le  juste  n'est  pas  l'injuste,  et  qui 
nous  impose  une  loi  du  devoir  reconnue  par 
tous  les  hommes,  loi  nécessaire ,  invariable ,  éter- 
nelle,  toujours  une,  quoique  diversement  inter- 
prétée, toujours  obligatoire,  quoique  plus  on 
moins  obéie. 

Cette  morale  a  traversé  sans  périr  toutes  les  ré- 
volutions philosophiques,  parce  qu'elle  subsiste 
dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  alors  même 
qu'ils  la  méconnaissent,  parce  qu'elle  les  gouverne 
alors  même  qu'ils  la  renient ,  parce  que  enfin  sa 
puissance  se  montre  dans  les  circonstances  diffi- 
ciles où  les  autres  demeurent  impuissantes. 

On  peut,  en  effet,  quand  on  n'a  rien  de  mieux  à 
faire,  se  jouer  en  théorie  dans  ces  philosophies  ca- 
pricieuses, futiles,  efféminées;  mais,  en  présence 
de  circonstances  difficiles,  tous  les  jeux  dé  l'esprit 
s'évanouissent  :  la  vraie  morale  reparaît,  et  la  loi 
du  devoir  se  fait  entendre. 

Cette  loi  oblige  tous  les  hommes ,  sans  aucun 
égard  non  seulement  à  leurs  intérêts  présents, 
mais  encore  à  leurs  intérêts  futurs.  Dieu  existe, 
nous  le  savons,  et  nous  espérons  en  une  autre  vie; 
mais  quand  nous  approuvons  une  action  gêné- 
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reuse,  quand  nous  voyons  un  grand  citoyen 
se  dévouer  pour  la  patrie ,  nous  ne  songeons  pas 
d'abord  aux  récompenses  divines  :  le  sentiment 
d'admiration  s'empare  immédiatement  de  nous,  et 
nous  disons  qu'il  a  bien  fait  de  remplir  son  devoir. 
Yoilà  le  fondement  de  l'approbation.  D'autres  con- 
sidérations surviennent,  se  mêlent  au  premier  mo- 
tif sans  se  confondre  avec  lui  ;  il  demeure  tou- 
jours distinct. 

A  côté  du  jugement  moral  se  trouve  un  autre 
jugement,  le  jugement  de  mérite  et  de  démérite,  et 
c'est  ici  que  commence  l'empire  de  la  religion. 
Quand  j'ai  fait  une  bonne  action ,  je  juge  que  j'ai 
bien  mérité.  En  vain  les  hommes  me  puniraient-ils 
de  l'avoir  faite  :  je  sens  en  moi  un  juge  plus  com- 
pétent que  les  hommes,  et,  pour  n'être  pas  approuvé 
par  eux,  je  ne  m'en  crois  pas  moins  méritant  et 
digne  de  récompenses.  Ce  jugement  intérieur  est 
]très-réel.  Qu'on  se  consulte,  et  l'on  verra  qu'on  ne 
peut  pas  ne  pas  le  porter.  Il  parle  aussi  après  une 
mauvaise  action,  et  dit  que  nous  avons  démérité, 
que  nous  sommes  dignes  de  châtiment.  Et  c'est  de 
là  qu'est  venue  l'idée  de  châtiment  et  de  peine,  car 
le' premier  qui  institua  des  punitions  publiques 
n'en  trouva  pas  l'idée  dans  l'intérêt  seul  ;  il  la  puisa 
dans  la  conscience,  et  il  jugea  qu'il  était  juste  de 
réaliser  ce  châtiment  que  nous  reconnaissons  mé- 
riter après  une  mauvaise  action ,  avant  même  de 
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savoir  si  ce  châtiment  serait  utile  à  la  société. 
Sans  doute  ces  deux  motifs  concoururent  daos 
rétablissement  des  institutions  pénales ,  mais  le 
premier  fut  antérieur  au  second ,  et  il  fut  tiré 
de  cette  notion  de  châtiment  mérité  qui  nait  au 
fond  de  notre  conscience  à  la  suite  d'une  mau- 
vaise action. 

Le  bien  et  le  mal  se  rapportent  à  Tactç;  k 
mérite  et  le  démérite  à  l'agent. 

Imaginez  deux  êtres  séparés  de  cette  terre ,  et 
dont  les  actions  ne  peuvent  nous  être  ni  utiles  ni 
nuisibles  :  vous  jugez  encore  que  de  ces  deux 
êtres  le  plus  vertueux  doit  être  le  plus  heureux. 

Si  vous  aviez  un  grand  bienfait  à  conférer,  qui 
des  deux  choisiriez- vous  ? 

Supposez  un  état  de  choses  où  le  méchant 
prospère,  où  l'homme  de  bien  soit  persécuté  :  que 
dites-vous  d'un  pareil  ordre  de  choses? 

Le  jugement  de  mérite  et  de  démérite ,  quand 
il  s'applique  à  une  mauvaise  action  dont  nous 
sommes  les  auteurs,  mène  à  sa  suite  le  sentiment 
du  remords.  Ce  sentiment  du  remords  doit  être  dis- 
tingué d'abord  du  regret  d'avoir  mal  calculé,  avec 
lequel  l'expérience  nous  montre  qu'il  n'a  aucun 
rapport.  Le  sentiment  du  remords  est  un  fait  spé- 
cial que  l'analyse  psychologique  doit  dégager  de 
tout  autre  ;  il  implique  la  croyance  que  nous 
avons  démérité ,  et  se  produit  à  nous  comme  un 
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"  châtiment  anticipé  de  notre  désobéissance  à  la  loi. 
"       Le  remords  est  variable;  certaines  personnes  le 

*  ressentent  plus  vivement  que  d'autres;  il  peut 
'  *  même  s'effacer  à  la  longue.  Mais  le  jugement  de 
?  mérite  et  de  démérite  ne  varie  ^oint;  il  ne  change 
^  pas  avec  le  temps.  Dix  ans  après  avoir  fait  une 

mauvaise  action,  les  tortures  du  remords  peuvent 
^  être  effacées  ou  apaisées,  mais  nous  jugeons  en- 
core que  nous  avons  démérité,  comme  nous  l'a- 

*  vons  jugé  au  moment  même  de  l'action. 

*  Ce  jugement  n'est  donc  point  relatif:  il  est  ab- 
'    solu.  Nous  jugeons  qu'à  tout  acte  vertueux  est 

*  attaché  un  mérite  réel ,  indépendant ,  qui  serait 
-    encore  quand  nous  ne  jugerions  pas  qu'il  est , 

que  le  jugement  déclare  et  qu'il  ne  fait  pas.  Le  mé- 
E  rite  existe  çjonc  en  lui-même,  il  est  en  lui-niême 
î  digne  de  récompense  ;  si  donc  le  mérite  n'est  pas 
récompensé,  et  si  le  démérite  n'est  pas  puni  dans 
,i  cette  vie,  il  suit  qu'ils  le  seront  dans  une  autre,  car 
i  il  est  dans  la  nature  des  choses  qu'ils  le  soient. 
i  Voilà  l'empire  religieux  ;  il  repose  sur  ce  jugement 
î  nécessaire,  invariable,  absolu,  que  toute  action 
,  juste  est  méritoire  et  toute  action  injuste  déméri- 
toire. De  là  à  une  autre  vie  il  n'y  a  qu'un  pas. 
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DE  KANT. 


Position  du  problème  moral.  Élimination  des  hausses  solution. 


J'ai  voulu  m'assurer,  dans  les  précédentes  le- 
çonsy  si  la  morale ,  comme  la  métaphysique ,  ren- 
fermait des  principes  invariables  et  nécessaires. 
Pour  cela,  nous  nous  somnaes  d'abord  adressée  à 
l'une  des  deux  grandes  morales  européennes,  à  la 
morale  écossaise. 

M.  Stewart  a  donné  du  phénomène  moral  une 
analyse  complète,  que  nous  avons  adoptée  et  re- 
produite. Il  a  reconnu  trois  faits  dans  ce  phéno- 
mène complexe  :  i®  perception  du  juste  et  de 
l'injuste;  a®  sentiment  de  bienveillance  ou  de 
malveillance  pour  l'agent  moral  ;  3**  jugement  de 
mérite  et  de  démérite.  De  ces  trois  parties  du  fait, 
la  seconde  seule,  c'est-à-dire  le  sentiment  de  bien- 
veillance ou  de  malveillance,  est  susceptible  de 
plus  et  de  moins,  comme  tout  sentiment.  Les 
deux  autres  parties  ont  un  caractère  absolu  et  vé- 
ritablement objectif.  La  perception  du  juste  et 
de  l'injuste  nous  donne  le  juste  et  l'injuste  comme 
des  choses  absolues  ;  de  même  le  mérite  et  le  dé- 
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mérite  se  produisent  à  nous  comme  étant  fondés 
sur  la  nature  même  des  choses,  et  non  pas  comme 
relatifs  à  tel  ou  tel  individu. 

Après  avoir  ainsi  interrogé  la  première  des  deux 
grandes  philosophies  qui  régnent  en  Europe,  nous 
nous  adresserons  aujourd'hui  à  l'autre,  et  nous 
tâcherons  de  présenter  une  courte  analyse  de  la 
morale  de  Kant.  Celte  morale  est  renfermée  dans 
le  livre  intitulé  :  Critique  de  la  raison  pratique. 
Cet  ouvrage  est  divisé  en  quatre  parties  :  Dans  la 
première,  après  avoir  réfuté  les  différents  sytèmes 
de  morale  antérieurs  au  sien ,  Kant  expose  sa 
théorie  sans  l'appuyer  de  beaucoup  de  preuves. 
Ces  preuves  se  trouvent  renfermées  d'une  manière 
indirecte  dans  les  autres  parties.  Nous  nous  con- 
tenterons  aujourd'hui  d'exposer    brièvement  la 
première  partie;  nous  chercherons  principalement 
à  vous  initier  aux  formules  de  Kant ,  et  à  vous 
donner ,  non  pas  l'ensemble  de  sa  morale ,  mais 
une  idée  de  son  système. 

Toute  la  difficulté  de  la  morale,  comme  de  la 
métaphysique ,  est  de  trouver  non  seulement  des 
vérités  subjectives,  c'est-à-dire  relatives  à  la  na- 
ture de  notre  esprit ,  mais  encore  des  vérités  ob- 
jectives, c'est-à  dire  fondées  sur  la  nature  même 
des  choses.  C'est'  à  la  recherche  des  vérités  de 
cette  dernière  espèce  que  Kant  s'est  livré,  et  nous 
verrons  s'il  a  réussi  dans  cette  poursuite. 
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Pour  bien  saisir  le  kantisme  métaphysique  ou 
moral ,  il  faut  se  faire  une  idée  bien  nette  de  ce 
que  le  philosophe  allemand  appelle  la  matière  ^ 
la  forme.  Ces  mots  paraissent  bizarres;  mais  on  ne 
doit  pas  s'effrayer  des  mots  ;  ils  couvrent  des  idées 
très-simples  et  qui  n*ont  rien  de  nouveau  ;  car  lei 
philosophes  n'inventent  pas  d'idées  :  tous  leurs 
efforts  se  bornent  à  combiner  celles  qui  leur  sont 
communes  avec  les  autres  hommes. 

Dans  toute  conception  complexe  il  y  a  deui  * 
parties,  Tune  variable  et  susceptible  d'une  infinifé 
de  modifications  y  l'autre  invariable  et  toujoun 
une.  Ainsi,  je  prends  pour  exemple  la  conception 
morale  suivante  :  On  m'a  confié  un  dépôt,  per- 
sonne ne  le  sait;  celui  qui  me  l'avait  confié  est 
mort  sans  le  dire;  je  suis  pauvre  ;  je  puis  le  garder 
sans  avoir  rien  à  craindre  de  la  justice  humaine; 
je  juge  que  je  ne  dois  pas  le  garder.  Dans  cette 
conception  morale,  il  y  a  deux  parties  distinctes^ 
l'une  susceptible  de  modifications ,  l'autre  inva- 
riable. Toutes  les  circonstances  particulières  qui 
environnent  le  jugement  que  je  dois  rendre  le 
dépôt,  peuvent  changer;  je  puis  être  plus  ou  moins 
pauvre,  je  puis  craindre  plus  ou  moins  la  justice 
humaine;  le  dépôt  peut  être  plus  ou  moins  con- 
sidérable; tout  cela  est  variable  et  changeant.  Mais 
le  jugement  qui  prononce  que  le  dépôt  doit  être 
rendu  est  un,  constant  et  uniforme;  il  resterait  le 
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l'uyil^nr^  quand  toutes  les  circonstances  auraient  va- 
m  Wi^  P**'  permettons  à  un  philosophe  de  créer  ^a 
esAnfE'^e;  qu'il  compare  toutes  ces  circonstances 
B^^raiiables  qui  viennent  se  grouper  ,  s'arranger  et 
rfoponv  ainsi  dire  se  mettre  sous  la  dépendance  du 
jugement  invariable,  à  de  la  matière  qui  peut  être 
.  ^yerse,  mais  qui,  dans  les  différents  états  dont 
.  jC^Ue  est  susceptible,  vient  se  mouler  dans  une  forme 

constante  ;  qu'en  conséquence,  il  appelle  matière 
j^.la,  partie  changeante  de  la  conception ,  et  forme 
Vgla  partie  invariable;  ces  deux  mots,  matière  et 
...forme,  exprimeront  clairement  et  d'une  manière 

précise  le  caractère  des  deux  parties  dç  toute  con- 
v^ception  morale,  et  fixeront  ainsi  les  différences 

qui  les  distinguent.  Ce  langage  est  celui  de  Kant. 

Ainsi  Kant  appelle  matière  ce  composé  de  toutes 

.  les  différentes  circonstances  externes  et  variables 
mi 
.  qui  entrent  dans  la  conception,  composé  qu'il  ne 

,  £aut  pas  confondre  avec  l'objectif,  comme  nous  le 
dirons  plus  tard ,  et  il  appelle /ônwe  ce  jugement 
interne  dont  le  caractère  est  l'invariabilité  et  qui 
entre  aussi,  pour  sa  part,  dans  le  total  de  la  con- 
ception. 

Or,  une  conception  morale  étant  toujours  com- 
posée de  deux  parties ,  l'une  variable  et  l'autre 
invariable ,  il  suit  qu'une  seule ,  prise  à  part ,  ne 
peut  former  une  conception,  qu'il  n'y  a  pas  plus 
de  conception  sans  partie  variable  qu'il  n'y  en  a 
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sans  partie  invariable  ,  que  l'une  sans  l'autre  ne 
donne  rien,  en  un  mot,  qu'elles  sont  parties  né- 
cessaires et  intégrantes  de  toute  conception.  Col  I  q 
pourquoi  Kant  dit  qu'il  n'y  a  point  de  connaii'  |  ; 
sance  sans  l'accord  ou  le  concours  de  la  matière  d 
de  la  forme,  que  la  matière  n'est  rien  pour  dm  I  ti 
sans  la  forme,  ni  la  forme  sans  la  matière;  le  c»  I  q 
cours  ou  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  o»  I  i 
stitue  ce  que  Kant  appelle  V expérience.  Ainlf  k 
toute  connaissance  dérive  de  l'expérience;  m 
l'expérience,  il  n'y  a  rien.  1  si 

Le  fait  de  l'expérience  ayant  lieu ,  c'est-à^èff  |  ( 
les  circonstances  variables  de  la  conception  et  s 
partie   constante  se  présentant  réunies   à  DOtit 
conscience ,  nous  avons  la  connaissance. 

La  connaissance  est  composée  de  deux  parfe 
de  caractère  différent.  I/une  est  variable,  l'autre 
invariable.  La  partie  variable  ou  matérielle  de  la 
connaissance  est,  selon  Kant,  une  acquisition  spé- 
cialement empirique  ;  car ,  dit-il ,  toute  matière 
étant  phénoménale,  et  tout  phénomène  n'étant  rien 
qu'autant  qu'il  est  aperçu,  si  vous  ôtez  l'expé- 
rience, la  matière  n'est  plus  rien  ni  pour  nous,  ni 
en  elle-même;  en  sorte  qu'on  peut  faire  ces  équa- 
tions :  toute  matière  est  phénoménale,  tout  phéno- 
mène est  empirique,  d'où  il  résultera  que  la  ma- 
tière, c'est-à-dire  la  partie  variable  de  la  connais- 
sance, est  essentiellement  empirique. 
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Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  forme  ou  dç 
a  partie  invariable  de  la  connaissance;  car,  bien 
|a'elle  ne  nous  apparaisse  que  dans  son  accord 
iTec  la  matière^  elle  préexiste  pourtant  à  cet  ac- 
cord, l^ous  sentons  qu'ici  le  concours  de  la  ma- 
dère se  borne  à  faire  paraître  la  forme,  à  lui  don- 
ner une  occasion  de  se  développer ,  mais  que  la 
brme  contient  en  elle-même  tout  ce  qu'elle  déve- 
loppe. Ainsi,  tout  ce  qui  dérive  de  ce  développe- 
ment peut  être  dit  non  empirique.  Les  connais- 
sances qui ,  dans  le  concours  de  la  matière  et  de  la 
ferme,  naissent  de  celle-ci,  Kant  les  appelle  con- 
naissances formelles  à  priori;  celles,  au  contraire^ 
ipii  sont  plus  essentiellement  empiriques ,  il  les 
appelle  connaissances  ^matérielles  à  posteriori. 

Nous  savons  donc  clairement,  à  présent,  ce  que 
Kant  entend  par  ces  mots  :  matière  et  forme , 
connaissance  matérielle  et  connaissance  for- 
tiielle. 

Qu'est-ce,  maintenant,  que  l'objet  et  le  3ujet? 
M.  Antnllon  dit  que  le  kantisme  met  la  vérité  dans 
Texpérience,  et  cela  est  juste;  mais  il  ajoute  que 
l'expérience  est  l'accord  du  sujet  et  de  l'objet  ou 
de  la  forme  et  de  la  n^atière ,  et  c'est  ici  qu'il  se 
trompe  en  confondant  des  choses  qui  sont  très- 
différentes.  Le  matériel,  loin  d'être  l'objectif,  fait 
au  contraire  partie  du  subjectif.  En  effet,  la  ma- 
tière  n'existe  pour  nous  que  dans  son  rapport  avec 


462     PREMIÈRE  LEÇON  SUR  LA  MORALE  DE  KANT. 

la  forme  ;  on  ne  saurait  la  séparer  d*elle  sans  l'a- 
néantir  ;  hors  du  concret  qu'elle  compose  avec  elle, 
elle  n'est  rien.  Or,  comme  la  forme  est  éminem- 
ment subjective,  puisqu'elle  est  une  loi  du  sujet, 
il  suit  que  la  matière  enveloppée  dans  la  forme 
nous  est  donnée  dans  le  sujet.  Elle  se  produit 
donc  à  nous  comme  subjective.  Ainsi,  toute  con- 
naissance matérielle  à  posteriori;  est  une  connais- 
sance subjective,  et  elle  doit  l'être,  sous  peine  dé 
n'être  rien  ;  la  matière  n'est  donc  point  objective, 
pas  plus  que  la  forme.  En  d'autres  termes,  la  ma- 
tière et  la  forme  ne  nous  sont  connues  que  par  Tex- 
périence.  Or,  où  se  fait  l'expérience?  En  nous,  c'est- 
à-dire  dans  le  sujet.  Toute  conïiaissance  expéri- 
mentale est  donc  subjective  ;  toutes  les  parties  de 
cette  connaissance  seront  donc  subjectives  aussi; 
donc  la  matière  et  la  forme ,  parties  intégrantes  de 
la  connaissance  concrète  qui  nous  est  donnée  dans 
l'expérience,  sont  subjectives.  La  matière  nous  ap 
paraît  donc  subjective  comme  la  forme;  la  matière 
n'est  donc  pas  l'objet. 

Ainsi  le  subjectif  est,  selon  Kant,  tout  ce  qui 
est  relatif  à  notre  sujet  individuel.  Tout  subjectif 
est  particulier  ;  au  contraire  tout  objectif  est  uni- 
versel ,  parce  que  l'objectif  n'est  relatif  à  aucun 
sujet  particulier ,  mais  convient  à  tous ,  sans  dé- 
pendre d'aucun. 

Kant,  qui  cherche  une  morale  objective,  de- 
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vait  (îhercher  une  connaissance  objective  pour 
lui  servir  de  fondement;  mais  auparavant  il  veut 
montrer  que  toutes  les  théories  morales  qui  ont 
précédé  la  sienne  ne  sont  pas  de  véritables^np^ 
raies  absolues,  objectives. 

Il  examine  d'abord  la  morale  de  l'intérêt,  et  il 
prouve  par  deux  raisons  qu'elle  n'est  pas  objective. 

1°  Quel  est ,  dit-il ,  le  propre  d'une  morale  ob- 
jective? C'est  de  pouvoir  être  séparée  d'un  sujet 
individuel  et  de  pouvoir  passer  sans  varier  à  un 
autre  -sujet;  c'est  de  s'appliquer  également  et  au 
même  degré  à  tous  les  êtres  moraux  :  la  morale 
objective  constitue  une  législation  universelle;  ses  . 
tnaximes  sont  indéfiendantes  de  tout  sujet  parti- 
culier. 

Or  la  morale  de  l'intérêt  peut-elle  remplir  ces 
conditions?  Quand  je  dis:  La  fin  de  mes  actions 
fest  le  bonheur,  qu'entends-je  par-là?  Ce  bonheur 
c]ui  est  ma  fin,  est-il  et  peut-il  être  autre  chose  que 
Hion  bonheur  particulier?  Y  a-t-il  un  bonheur  ab- 
solu, indépendant  de  tout  sujet  individuel,  comme 
il  y  a  un  juste  absolu  qui  n'est  relatif  à  aucun  sujet? 
ïïon,  sans  doute  :  il  est  bien  évident  qu'il  n'y  a 
que  des  bonheurs  individuels,  des  bonheurs  par 
rapport  à  tel  ou  tel  être  particulier,  et  qui  va- 
rient d'un  être  à  un  autre.  Le  bonheur  n'est  donc 
jamais  que  le  bonheur  particulier  du    sujet  ;  le 
bonheur  est  donc  essentiellement  subjectif;  la  mo- 
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raie  qui  repose  sur  le  bonheur  est  donc  aussi 
subjective  dans  son  principe. 

a^  Ensuite,  voudra-t-on  tirer  de  ce  principe  indi- 
vi(}uel  subjectif  un  principe  nécessaire  y  pbjectif  ? 
Vous  pouvez  bien  séparer  le  bonheur  du  sujet, 
mais  que  sera  ce  bonheur  ainsi  séparé  ?  Une  ab- 
straction,  une  généralisation,  un  mot  obtenu  par 
l'artiBce  du  langage. 

Ainsi  y  si  on  veut  rester  dans  les  limites  de  la 
morale  du  bonheur,  on  reste  dans  son  projuv 
bonheur.  Si  on  veut  élever  la  maxime  du  bonheur 
particulier  à  la  hauteur  d'un  principe  universel, 
on  tente  une  chose  impossible. 

La  morale  de  l'intérêt,  selon  Kant,  ne  peut  se 
défendre  que  dans  les  écoles  où  l'on  fait  passer  des 
mots  pour  des  raisons.  Mais  que  dans  une  ap- 
plication particulière  on  propose  cette  morale  à 
rhomme  le  plus  simple,  son  honneur  et  son  bon 
sens  se  révolteront. 

Toute  morale  qui  repose  sur  le  bonheur,  re- 
pose sur  le  bonheur  individuel.  Cette  morale  se  g 
rapporte  à  la  faculté  de  désirer  inférieure.  Il  s'agit,  b 
dit  Kant,  de  trouver  une  faculté  de  désirer  suft-  h 
rieure  ;  peut-on  la  trouver  dans  la  théorie  du  bon- 
heur? Quelques  personnes  la  voient  dans  le  désir 
de  la  jouissance  interne  ;  elles  ont  distingué  deux 
bonheurs,  le  bonheur  extérieur  et  le  bonheur  in* 
teneur.  Kant  montre  que  cette  jouissance  esttou- 
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jours  le  bonheur ,  et  le  bonheur  particulier.  Que 
le  bonheur  soit  interne  ou  externe,  qu'il  consiste 
en  telle  chose  ou  en  telle  autre,  il  reste  toujours 
le  bonheur ,  c'est-à-dire  un  principe  matériel  et 
empirique.  L'individu  est  la  fin  de  l'un  comme  de 
Xautre;  la  sensibilité  interne  qui  éprouve  l'un 
*varie  comme  la  sensibilité  externe  qui  éprouve 
l'autre,  et  nous  ne  sortons  pas  du  subjectif. 

Je  ne  répéterai  pas  ici  les  arguments  par  les- 
quels Rant  démontre  que  nos  déterminations  mo- 
.raies  n'ont  point  Dieu  pour  principe  ni  pour  fin 
directe.  Ce  sont  les  mêmes  qu'emploie  Stew^art,  et 
je  les  ai  exposés  en  vous  entretenant  de  la  morale 
.écossaise.  Ces  deux  grands  psychologues  prouvent 
que  l'obligation  morale  est  indépendante  même 
de  la  volonté  divine,  et  qu'elle  a  sa  raison  et  sa  fin 
immédiate  en  elle-même. 

C'est  sous  ce  point  de  vue  que  Kant  attaque 
encore  la  théorie ,  qui  place  dans  la  perfection  la 
fin  de  nos  déterminations.  Ou  bien ,  dit-il,  la  per- 
fection est  la  vertu,  et  alors  votre  système  rentre 
dans  le  nôtre;  ou  bien  c'est  autre  chose  que  la 
vertu ,  et  alors  vous  donnez  à  la  vertu  pour  fin 
autre  chose  qu'elle-même;  ce  qui  ne  se  peut. 

Kant ,  après  avoir  ainsi  réfuté  les  diverses  mo- 
rales antérieures  à  la  sienne ,  se  résume  de  cette 
manière  :  Toute  loi  matérielle  et  empirique  ne 
saurait  obliger  dans  la  pratique.  En  général ,  la 
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morale  du  bonheur  n'oblige  pas ,  elle  conseille. 
D'ailleurs  le  précepte  :  Soyez  heureux,  est  ridicule; 
il  est  inutile  de  donner  des  préceptes  où  la  natme 
parle  assez  haut. 

La  seule  et  vraie  morale  pratique  est  obliga- 
toire, impérative  et  objective,  pour  accumuler 
toute  la  terminologie  kantienne. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  encore  sur  cette  mo- 
rale que  des  données  négatives;  nous  savons  que 
la  morale  du  bonheur  n'est  pas  la  vraie  morale; 
nous  savons  que  celle-ci  doit  être  objective.  M» 
comment  Kant  arrive^t-il  à  cet  objectif  ?  Noos 
allons  le  voir. 

On  doit  se  rappeler  que  la  matière  ne  peut  être 
conçue  que  dans  la  forme,  laquelle  estémiDem- 
ment  subjective;  par  conséquent  toute  matière 
est  subjective;  toute  philosophie  morale  qui  sup 
pose  des  données  matérielles  est  donc  une  philo- 
sophie subjective. 

D'un  autre  côté,  la  forme  est  encore  plus  spé- 
cialement subjective  que  la  matière  ;  toute  con- 
naissance formelle  et  par  conséquent  toute  phi- 
losophie formelle  seront  encore  subjectives. 

S'il  est  vrai,  d'une  part,  que  toute  philosophie 
morale  doit  avoir  son  point  de  départ  eu  nous,  et 
que,  d'autre  part,  nous  ne  trouvions  en  nous  que 
des  connaissances  subjectives,  il  semble  impossible 
d'établir  une  morale  objective. 
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Kant  l'essaie  cependant  :  dans  cet  exemple  de 
conception  morale  :  J'ai  reçu  un  dépôt;  je  puis  le 
garder  sans  craindre  la  justice  humaine ,  et  cepen- 
dant je  juge  que  je  dois  le  rendre  ;  se  trouvent  deux 
parties,  la  partie  matérielle  et  la  partie  formelle. 
Toutes  deux  sont  subjectives,  il  est  vrai  ;  mais  s'il 
est  possible  de  tirer  de  l'une  d'elles  l'objectif,  c'est 
de  la  dernière  qu'il  faut  l'attendre,  selon  Kant. 

Cette  partie  formelle  qui  prononce  que  je  dois 
rendre  le  dépôt,  Kant  l'appelle  loi  subjective  du 
devoir;  et  voici  pourquoi  il  l'appelle  ainsi.  Si 
j'avais  dit  :  Je  dois  rendre  le  dépôt  parce  qu'on 
pend  ceux  qui  volent,  j'aurais  obéi  à  une  loi  sub- 
jective comme  la  première,  mais  à  la  partie  maté- 
rielle du  subjectif,  partie  qui  change  et  varie, 
tandis  que  l'autre  est  invariable.  Cette  partie  chan- 
geante ne  peut  jamais  donner  la  morale  qui  doit 
être  une;  ainsi  Kant  la  rejette  et  ne  garde  que  la 
partie  formelle  et  invariable,  qui  a  du  moins  l'a- 
vantage de  posséder  un  des  caractères  de  la  vraie 
loi  morale,  l'immutabilité. 

Mai^  ce  caractère  d'immutabilité  n'est  pas  le 
seul  qui  distingue  la  forme  de  la  matière.  Il  est 
une  autre  propriété  qui  l'en  sépare  entièrement 
et  la  rend  capable  de  produire  la  loi  objective  du 
devoir;  c'est  que,  tandis  que  la  partie  matérielle 
ne  peut  jamais  s'élever  à  l'objectivité,  la  partie  for- 
melle y  passe  immédiatement. 
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■  Il  est  vrai  que  le  nécessaire  ne  peut  se  tirer  du 
contingent;  mais  le  nécessaire  peut  d'abord  nous 
être  donné  sous  une  forme  contingente  et  en  sot' 
tir  ensuite  sous  sa  foi*m'e "propre.  Ainsi  le  principe 
de  causalité  ne  peut  être  tiré  de  dotinées  empi- 
riques; mais  une  notion  individuelle  de  cause  h 
comprenait  d'abord  ^  et  il  est  sorti  de  Findividoei 
sans  être  une  production  de  l'individuel.  La  même 

• 

'  opération  engendre  la  loi  morale  objective.  La  loi 
du  dévoir  se  présente  à  moi  d'abord  sous  une  forme 
individuelle.  Mais  bientôt^  sous  cette  forme,  je  re 
connais  la  loi  objective  qui  y  est  cachée,  et  satf 
généralisation ,  sans  nouvelle  expérience ,  je  dis 
que  le  devoir  dans  tout  agent  moral  doit  être  pré- 
féré au  bonheur. 

Qu'on  saisisse  bien  cette  différence  essentielle 
qui  existe  entre  la  partie  matérielle  de  ma  con- 
ception et  sa  partie  formelle.  Si  je  dis  :  Les  suites 
de  telle  action  seront  funestes,  il  faut  donc  que  je 
m'en  abstienne;  le  motif  de  ma  détermination  sera 
matériel,  empirique,  invinciblement  subjectif.  Ja- 
mais je  ne  pourrai  universaliser  ce  principe  indi- 
viduel. 

Mais  la  partie  formelle  est  différente.  Quand  je 
dis  :  Quelles  que  soient  les  conséquences  de  telle 
action,  je  dois  la  faire  parce  qu'elle  est  juste, 
voilà  une  loi  subjective  comme  la  première;  mais 
cette  loi  subjective  ne  se  refuse  pas  à  s'objectiver; 
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au  contraire,  dès  que  j'y  pense,  je  conçois  tous  les 
êtres  moraux  comme  soumis  à  cette  loi.  Elle  s'uni- 
versalise d'elle-même;  elle  sort  objective  de  sa 
forme  subjective,  nécessaire  de  sa  forme  contin- 
gente. Je  l'impose  à  tous  les  êtres,  et  je  me  consi- 
dère soumis  à  elle  non  plus  comme  individu, 
mais  comme  homme. 

Je  me  répète  pour  me  faire  bien  comprendre. 
-  Deux  parties  entrent  nécessairement  dans  toute 
conception  morale.  Jamais  vous  ne  tirerez  de  la 
partie  matérielle ,  qui  est  changeante,  condition- 
nelle et  empirique ,  rien  d'universel  et  de  néces- 
saire. Cependant  nous  voulons  trouver  l'origine 
de  l'objectif  moral ,  et  nous  la  cherchons  en  nous, 
^r  tout  autre  point  de  départ  est  faux;  si  donc 
cette  origine  n'est  pas  introuvable ,  elle  doit  être 
dans  ce  qu'il  y  a  d'invariable  et  d'inconditionnel 
en  nous.  C'est  dans  la  partie  formelle  de  notre  con- 
naissance que  nous  pouvons  la  trouver. 

Or,  comment  de  cette  connaissance  subjective 
tirerons-nous  la  connaissance  objective?  Le  mys- 
tère n'est  pas  impénétrable. 

Quand  je  veux  agir,  une  loi  subjective  me  dé- 
termine à  reconnaître  que  le  devoir  doit  être  pré- 
féré au  bonheur.  Maintenant,  quand  je  considère 
cette  loi  subjective,  j'^en  vois  sortir  la  loi  objective, 
c'est-à-dire  que  je  conçois  ma  loi  subjective 
imposée  à  tous  les  êtres  semblables  à  moi,  les 
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obligeant  objectivement ,  et  moi-même  avec  eux. 

Et  si  l'on  demandait  pourquoi  od  ne  pourrait 
pas,  de  la  même  manière^  objectiver  la  partie  ma- 
térielle de  la  connaissance,  nous  répondrions  que 
c'est  un  fait  qu'elle  ne  s'objective  pas.  Je  garde  on 
dépôt  par  ce  motif  qu'il  n'y  a  pas  de  danger  à  le 
garder;  j'agis  d'après  une  loi  subjective  matéridle. 
La  voici  dans  sa  forme  universelle  :  Tout  dépôt 
doit  être  gardé  quand  il  n'y  a  pas  de  danger.  Or, 
une  telle  maxime  est  absurde.  Il  y  a  donc  impossh 
bilité  morale  d*élever  La  partie  matérielle  du  sob* 
jectif  à  l'objectif. 

Tout  au  contraire,  la  partie  formelle  de  ce  méffle 
subjectif  m'apparaît  comme  ne  pouvant  pas  ne 
pas  être  élevée  à  l'objectif.  Je  reconnais  nécessai- 
rement que  je  dois  faire  comme  homme  ce  qui  m'a 
été  d'abord  imposé  en  tant  qu'individu.  La  loi, 
d'abord  relative  à  moi,  ise  dégage  de  toute  relation,  l 
et  oblige  alors  la  volonté  en  elle-même. 

Chose  singulière!  Kant,  dans  sa  métaphysique, 
après  avoir  reconnu  dans  l'intelligence  humaine 
un  certain  nombre  de  principes,  pense  que  ces 
principes  n'ont  pas  de  valeur  objective;  il  nie  la 
réalité  des  êtres  ou  des  notions  objectives  que  ces 
principes  nous  donnent,  parce  que  ces  principes 
subjectifs  ne  peuvent  nous  donner  légitimement 
que  du  subjectif.  Ainsi  il  révoque  en  doute  la 
réalité  de  l'objectif  en  métaphysique.  luorsqu'il  en 


PHOBLEBIE  MOBAL.  471 

vient  à  la  morale ,  il  est  évident  que,  s'il  raisonne 
comme  en  métaphysique,  il  détruira  l'objectif  mo- 
ral. Kant  se  fait  à  peine  k  difficulté.  £n  métaphy- 
sique, Dieu,  l'âme,  la  liberté,  sont  des  notions  sub- 
jectives illégitimement  objectivées.  Il  avoue  qu'il 
lui  est  impossible  de  prouver  leur  réalité  objective; 
il  conseille  d  y  croire,  faute  de  preuves.  Mais  tout 
change  en  morale.  L'individu  qui  obéit  à  une  loi 
individuelle  subjective  peut  concevoir  immédiate- 
ment cette  loi  comme  obligeant  tous  les  êtres  mo- 
raux;  il  reconnaît  d'abord  la  joi  objective  dans  la 
loi  subjective,  et  cela  naturellement,  sans  le 
moindre  effort  de  logique ,  sans  aucun  embarras 
de  langage. 

Ainsi  ce  n'est  plus,  comme  en  métaphysique, 
ime  loi  subjective  qui  nous  donne  l'objectif  :  c'est 
une  loi  objective  qui  nous  donne  alors  très-légi* 
timement  des  réalités  objectives.  Cette  loi  objec- 
tive se  recueille  dans  la  loi  subjective,  et,  pour  y 
faire  d'abord  son  apparition,  elle  n'en  est  pas 
moiiis  valable  objectivement. 


n«  LEÇON. 

Du  vrai  principe  moral. 

Si  l'on  voulait  obtenir  une  morale  conforme 
aux  besoins  et  aux  intérétsMe  Thumanité ,  quel 
serait  a /7/7bri  le  but  qu'on  devrait  se  proposer? 
Ce  serait  de  constituer  une  morale  une  pour 
tous  les  hommes,  qui  ne  changeât  point  avec  les 
lieux  et  les  temps,  qui  ne  fut  point  relative  aux 
climats  et  aux  religions,  qui  fut  obligatoire  dans 
tous  les  cas.  Or  une  morale  universelle,  invariable, 
obligatoire,  est  ce  qu'on  appelle  en  Allemagne  une 
morale  objective ,  c'est  -  à  -  dire  qui  ne  tient  pas 
compte  des  circonstances  où  se  trouve  le  sujet,  et 
tel  ou  tel  sujet,  mais  qui  ne  considère  que  la  na- 
ture des  choses.  La  morale  subjective  est  fondée 
sur  l'individualité,  les  accidents  des  divers  sujets  : 
la  morale  objective  se  fonde  sur  la  nature  même 
du  devoir  et  de  la  justice. 

Le  but  ainsi  marqué,  Kant  élimine  successive- 
ment les  morales  opposées  à  celle  qu'il  veut  éta- 
blir. 

Kant  élimine  d'abord  la  morale  de  l'intérêt, 
parce  qu'elle  ne  lui  présente  pas  les  caractères  im- 
posés à  la  véritable  morale.  Il  montre  fort  bien 
que  la  morale  de  l'intérêt  n'est  pas  une  morale 
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pratique.  On  ne  peut  ériger  en  loi  pratique  cette 
maxime  :  Immolez  tout  à  votre  intérêt.  Cependant 
il  ne  faut  pas  hésiter  :  le  premier  mérite  d'une  phi- 
losophie est  d'être  conséquente,  et  il  est  clair  que  si 
on  veut  généraliser  la  morale  de  l'intérêt,  elle  don- 
nera ce  principe,  que  le  devoir,  la  justice,  la  vertu, 
ne  sont  dignes  de  notre  recherche  qu'autant  qu'ils 
s'accordent  avec  notre  intérêt  présent  ou  futur. 
Or  un  tel  principe  détruit  toute  vertu  ;  de  phis,  il 
est  opposé  à  la  vérité.  Il  ne  s'agit  pas  d'imaginer 
l'homme ,  mais  de  l'observer ,  de  l'étudier,  de  le 
décrire  tel  qu'il  est.  La  psychologie  est  l'histoire 
naturelle  de  l'âme.  Que  la  morale  de  l'intérêt  soit 
arbitraire  ou  nécessaire ,  qu'elle  ait  des  résultats 
avantageux  ou  nuisibles ,  cela  ne  regarde  pas  le 
psychologue  ;  il   se    contente  de  rechercher   si 
cette  maxime  :  Sacrifie  tout  à  l'intérêt ,  est  dans 
le  cœur  humain.  Des  philosophes  peuvent  inven- 
ter cette  maxime ,  mais  la  conscience  la  repousse. 
Au  contraire ,  ces  maximes  :  Il  faut  sacrifier  l'in- 
térêt à  la  justice,  il  faut  accomplir  un  acte  de 
justice  fut-il  périlleux,  n'ont  rien  qui  révolte  la 
conscience.  U  n'est  point  d*âme  honnête  qui  ne 
les  approuve.  La  faiblesse  humaine,  il  est  vrai,' en- 
visageant les  conséquences  de  l'action  vertueuse, 
peut  les  trouver  pénibles  à  la  sensibilité  ;  mais , 
considérées  en  elles-mêmes,  la  conscience   ac- 
quiesce à  ces  maximes ,  et  cette  acquiescence  est 
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un  fait  psychologique  aussi  incontestable  que 
peut  l'être  un  £ait  externe  aux  yeux  du  pbyû- 
den  et  du  chimiste. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  psychologie  avec  la 
métaphysique.  La  première  n'est  que  l'étude  et  k 
description  des  faits  intérieurs ,  la  seconde  est  U 
généralisation  de  ces  faits.  La  psychologie  est 
sœur  de  la  physique  et  de  la  chimie;  les  faits  dont 
elle  s'occupe  sont  différents,  la  méthode  est  la 
même.  La  psychologie  n'a  aucune  vue  systémati* 
que  ;  elle  amasse  les  observations  qui  doivent  servir 
de  fondement  aux  théories  futures.  Or  la  psycho- 
logie réprouve  la  morale  de  l'intérêt.  Sans  doute, 
l'homme  est  un  être  sensible ,  qui  craint  toujours 
la  peine  et  désire  constamment  le  bonheur;  mais 
en  même  temps  il  reconnaît  que  la  vertu  doit  être 
préférée  au  bonheur  :  de  sorte  que ,  quand  Tio- 
térêt  et  le  devoir  sont  en  présence,  l'homme  sait 
qu'il  doit  résister  au  penchant  qui  i  entraine  vers 
son  intérêt  et  préférer  le  devoir.  Voilà  ce  que  la 
conscience  atteste. 

U  est  tout  aussi  impossible  de  trouver  une  mo- 
rale objective  dans  la  pitié  et  dans  la  jouissance 
intérieure,  c'est-à-dire  dans  la  sensibilité  morale. 

Quand  je  me  détermine  à  une  action  par  l'amour 
des  jouissances  intérieures,  par  le  désir  de  la  paix 
intérieure,  je  ne  considère  que  moi;  je  ne  puis  donc 
imposer  celte  loi  aux  autres;  je  ne  puis  élever  à  la 
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c  hauteur  d'une  morale  universelle,  objective,  le 
s  mobile  subjectif  qui  me  détermine.  La  morale  du 
sentiment  est  meilleure  que  la  morale  de  Tintérêt. 
e  U  est  plus  beau  sans  doute  de  chercher  les  jouis- 
'.  sances  du  cœur  que  celles  des  sens,  la  paix  de  l'âme 

1  qi^e  les  troubles  de  l'ambition,  et  cette  morale  est 

2  une  réaction  etune  opposition  naturelle  et  salutaire 
ç  contre  la  morale  de  l'intérêt.  Elles  se  combattent 
^  sur  presque  tous  les  points ,  et  pourtant  elles  se 
s  rattachent  par  un  secret  lien  au  même  principe. 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  il  faut  envi- 
sager le  livre  de  F  Esprit  et  la  Théorie  des  senti-- 
ments  moraux.  Ces  deux  ouvrages  se  combattent 
et  tous  deux  sont  presque  également  en  dehors 
de  la  vraie  morale. 

On  a  cru  la  trouver  dans  la  volonté  de  Dieu. 
En  effet,  la  volonté  de  Dieu  est  une ,  universelle, 
immuable,  absolue  ;  elle  oblige  tous  les  hommes 
en  tant  que  sujets  de  Dieu.  Dans  cette  morale, 
le  devoir  est  devoir  parce  que  Dieu  l'ordonne. 
Mais  pourquoi  Dieu  ordonne-t-il  aux  hommes 
de  suivre  la  justice?  l'obligation  repose- t-elle  sur 
l'arrêt  arbitraire  de  Dieu ,  ou  sur  la  nature  même 
de  la  justice?  Les  lois  fondamentales  qu'un  légis- 
lateur humain  donne  à  la  société  sont-elles  obli- 
gatoires seulement  à  ce  titre  qu'elles  émanent 
de  la  volonté  du  législateur,  ou,  en  observant 
ces  lois ,  ne  croit-on  pas  obéir  aussi  à  la  justice 
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dont  ces  lois  sont  l'expression  plus  ou  moins  fi- 
dèle? Quand  une  charte  libérale  institue  la  liberté 
pour  un  peuple ,  la  liberté  n'est-elle  bonne  que 
parce  qu'elle  est  dans  cette  charte,  et  n'est-elle 
donc  pas  bonne ,  honorable ,  digne  d'amour  en 
elle-même?  ne  vous  semble-t-il  pas  que  le  législa- 
teur était  lui-même  obligé  de  donner  cette  charte, 
et  qu'ainsi  elle  tire  sa  force  obligatoire  non  seu- 
lement de  la  volonté  de  son  auteur,  mais  surtoot 
des  principes  qu'elle  consacre? 

La  volonté  de  Dieu  ne  fait  pas  plus  la  justice  en 
morale  que  la  volonté  du  législateur  ne  fait  la  jus- 
tice en  politique.  Qu'on  ne  dise  pas  que  je  ra- 
baisse Dieu;  non,  je  veux  seulement  ne  pas  £iire 
tort  à  sa  sagesse  en  élevant  trop  sa  puissance. 
Dieu  ne  peut  faire  que  deux  nombres  pairs  don- 
nent un  nombre  impair;  il  ne  peut  pas  faire 
non  plus  que  le  juste  soit  l'injuste.  Dieu,  en  nous 
créant,  ne  pouvait  nous  donner  des  lois  injustes 
sans  renier  sa  propre  nature.  Dieu  et  la  justice  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  chose.  La  justice  est  la 
loi  de  tout  être  moral,  mémedeDieu.  Montesquieo, 
dans  le  premier  chapitre  de  V Esprit  des  lois^  a  dit 
à  ce  sujet  des  choses  admirables.  U  a  donné  des 
lois  en  général  la  définition  la  plus  vraie  et  la  plus 
profonde  :  Les  lois  sont  les  rapports  nécessaires 
qui  dériifent  de  la  nature  des  choses.  U  a  répété 
ces  belles  paroles  d'un  sage  dé  l'antiquité  :  La 


lui  esi  la  reine  dçs  mortels  et  des  immortels. 

Jjès  êtres  de  la  natare  obéissent  aux  lois  de  la 
gravitation  y  de  la  concentration  ,  de  l'expan- 
sion, etc.  Les  animaux  sont  soumis  aux  lois  gé- 
nérales de  la  sensibilité,  de  la  nutrition,  de  la 
reproduction ,  etc.  Dans  le  sanctuaire  de  ma  vo- 
lonté, je  me  vois  seul  sur  la  terre  soumis  à  la  loi 
du  juste  et  de  l'injuste;  je  me  sens  obligé  d'être 
juste,  sous  peine  de  la  dégradation  de  ma  nature 
morale.  J'obéis  à  la  justice  d'abord  en  tant  que 
justice;  j'arrive  ensuite  à  Dieu.  Comme  c'est  Dieu 
qui  m'a  fait,  ainsi  que  toutes  choses,  je  me  dis  que 
Dieu,'  qui  est  l'auteur  de  mon  être,  et  par  consé- 
quent de  ma  nature  morale,  est  saint  par  excel- 
lence. Il  est  le  saint  des  saints.  Dieu  est  comme  la 
substance  de  la  justice.  La  justice  est  un  de  ses 
attributs.  Or  un  être  ne  fait  pas  plus  ses  attributs 
qu'il  ne  se  fait  lui-même. 

Sans  doute  la  justice,  aussi  bien  que  la  vérité, 
est  en  Dieu;  on  peut  donc  dire  qu'elle  a  son  fon- 
dement dans  Dieu;  on  peut  donc  dire  en  ce  sens, 
et  avec  raison,  que  Dieu  est  le  père  de  la  justice, 
comme  on  dit  qu'il  est  le  père  de  la  vérité.  Il  est 
très-vrai  que  l'homme  étant  fils  de  Dieu,  toutes  les 
lois  de  la  constitution  humaine  sont  filles  de 
Dieu,  et  la  loi  morale  spécialement  ;  mais  il  n'est 
pas  vrai  que  la  justice ,  c'est-à-dire  le  rapport  né- 
cessaire qui  existe  entre  l'homme  et  l'homme,  et 
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aussi  entre  rhomme  et  Dieu  j  soit  Touvrage  arbi- 
traire  de  Dieu,  car  sa  volonté  seule  ne  fait  pas  les 
rapports  nécessaires. 

En  résumé,  il  est  faux  que  sans  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  sa  volonté  il  n'y  a  point  de  moral^ 
et  par  conséquent  point  d'obligation,  car  c'est  un 
fait  certain  que  la  connaissance  dé  la  justice  et 
l'obligation  qu'elle  nous  impose  sont  antérieures 
à  la  connaissance  de  Dieu ,  et  par  conséquent  àb 
connaissance  de  sa  volonté.  Je  ne  combats  pas  ici  b 
morale  religieuse^,  je  Texplique. 

La  seule  morale  -  légitime  est  fondée  sur  des 
principes  qui  se  produisent  revêtus  de  caractères 
nécessaires,  universels ,  principes  que  nous  troc- 
vous  en  nous  et  que  nous  reconnaissons  obX^ 
toires.  Telle  est  cette  maxime  :  Veux  le  bi«i, 
advienne  que  pourra.  Je  ne  dis  pas  :  Fais  le  bien: 
je  parlerais  du  mopde  extérieur ,  où  la  volonlé 
est  souvent  empêchée;  je  ne  parle  que  du  monde 
de  la  conscience.  Ce  principe  :  Veux  le  bien, 
quelles  que  soient  les  conséquences,  n'est  pas 
obligatoire  aujourd'hui  et  non  demain,  dans  ce  |l 
lieu-ci  et  non  dans  celui-là,  dans  tel  cas  et  non  dans 
tel  autre.  Ce  n'est  pas  un  principe  nécessaire  en 
Amérique,  utile  en  Europe,  inutile  en  Asie  :  il  em- 
brasse à  la  fois  tous  les  hommes  ,  tous  les  tempSy 
tous  les  lieux,  tous  les  climats ,  toutes  les  religions. 
Là  est  la  vraie  moralité,  et  cette  moralité,  au  lieu 
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d'avoir  pour  fondement  la  religion,  est  le  vrai  fon- 
dement de  toute  conception  religieuse. 

La  sainteté  humaine  est  la  preuve  la  meilleure 
d'une  providence.  On  parle  de  l'harmonie  des  élé- 
ments ^  de  l'arrangement  des  corps  célestes;  on 
vante  l'ordre  qui  règne  dans  l'univers  et  les  beau- 
tés de  la  nature,  et  on  a  bien  raison  ;  mais  il  est  im- 
possible de  ne  pas  voir  aussi  j  du  moins  à  un  pre- 
«nier  coup  d'œil,  des  désordres  et  des  imperfections 
inexplicables.  Mais  lorsque  je  me  replie  dans  le 
sanctuaire  de  mon  cœur,  alors ,  dans  les  profon- 
jdêais  de  la  conscience ,  dans  la  vision  interne  de 
itL  sainteté  humaine,  se  révèle  à  moi  l'auteur  de 
4oote  justice.  Je  sais  que  je  ne  me  suis  pas  créé 
.ttioi-même ,  je  m'élève  à  l'idée  d'un  Dieu  créa- 
tenri  et,  trouvant  en  moi  la  notion  sacrée  de  la 
-justice,  de  l'idée  de  ma  sainteté  propre  j'arrive  à 
-^ée  de  l'être  saint  par  excellence,  et  de  là  à  celle 
•«l'une  Providence  ;  car  comment  croire  que  Dieu, 
après  avoir  créé  des  êtres  saints,  les  délaisse?  Je 
^pois  concevoir,  à  la  rigueur,  que  Dieu  ne  s'occupe 
pas  du  monde  matériel,  dont  il  a  assujetti  les  évé- 
nements à  des  lois  nécessaires;  piais  comment  con- 
•eevoir  qu'il  abandonne  à  la  merci  du  hasard  des 
créatures  saintes?  Je  le  répète,  la  Providence,  mé- 
^djipcrement  démontrée  par  le  spectacle  du  monde, 
est  vivinciblement  prouvée  dans  la  conscience , 
par  la  notion  sacrée  de  la  justice. 


IIP  LEÇON. 
Da  vrai  principe  moral.  —  De  la  liberté. 

Je  vais  reprendre  le  système  moral  de  Kant 
Quel  est  le  but  du  philosophe  moraliste?  c'est 
de  trouver  une  loi  qui  n'oblige  pas  seulement  ta 
ou  tel  sujet,  dans  tel  ou  tel  pays,  dans  tel  ou  td 
état  de  sa  sensibilité  intérieure  ou  extérieure,  mais 
qui  oblige  tous  les  agents  moraux  dans  quelques 
circonstances  qu'ils  soient  placés.  Le  caractère 
d'une  vraie  loi  morale  est  d'être  obligatoive/et 
une  loi  ne  peut  l'être  qu'à  cette  double  condition 
d'être  revêtue  du  caractère  d'objectivité ,  et  d'être 
pour  tous  les  agents  moraux  leur  but  immédûrt' 
Une  loi  objective  est  une  loi  qui ,  n*étant  point 
relative  à  tel  ou  tel  sujet  particulier,  oblige  éga* 
lement  tous  les  agents  moraux ,  existants  et  pos- 
sibles ;  une  loi  immédiate  est  une  loi  qui  noitf 
détermine  par  elle-même,  qui  ne  sert  pas  de  rooyeo 
pour  arriver  à  un  autre  but,  mais  qui  est  son  but, 
sa  fin  à  elle-même. 

Tel  est  donc  le  .problème  à  résoudre  :  trouver 
une  loi  objective  et  immédiate,  et  par  suite  oUi* 
gatoire. 

Étant  proposé  ce  problème,  avant  de  dégager 
la  solution  véritable ,  il  est  bon  d'énumérçr  les 
solutions  fausses  et  de  les  éliminer. 
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On  a  donné  cinq  solutions  du  problème  moral  : 
on  a  cherché  à  le  résoudre  par  des  considérations 
tirées  de  la  société,  de  l'éducation,  du  plaisir  phy- 
sique ,  de  la  jouissance  intérieure ,  de  la  volonté 
divine  et  de  la  perfection  humaine. 

Mandeville  a  soutenu  avec  Hobbes  que  la  con- 
stituljion  civile  était  le  fondement  de  toute  mo- 
rale. Montaigne  a  prétendu  que  nos  devoirs  dé- 
rivent de  notre  éducation.  On  attribue  à  Épicure 
la  théorie  qui  ramène  le  bien  et  la  fin  de  l'homme 
à  la  volupté.  Hutcheson  est  l'auteur  de  la  théorie 
du  sentiment  moral.  Ces  systèmes ,  qui  font  repo- 
ser l'obligation  morale  sur  la  société,  le  plaisir 
physique,  la  jouissance  intérieure,  peuvent  être 
résumés  sous  la  formule  générale  de  système  du 
bonheur.  En  effet,  pourquoi  obéit-on  aux  lois 
d^'un  pays,  si  ce  n'est  pour  éviter  le  châtiment  ré- 
Itervé  à  ceux  qui  les  violent  ?  Le  bonheur  est  donc 
le  but  de  nos  actions  dans  la  morale  de  Mande- 
ville.  La  morale  épicurienne  est  une  morale  émi- 
nemment intéressée,  puisqu'elle  nous  propose 
pour  but  le  plaisir.  La  morale  d'Hutcheson  est 
aussi  intéressée  :  rechercher  les  plaisirs  de  l'âme  , 
c^^est  toujours  rechercher  le  plaisir;  c'est  seule- 
ment une  recherche  plus  délicate  du  plaisir,  un 
épicuréisme  perfectionné. 

Les  systèmes  de  Mandeville,   de  Montaigne, 
d'Épîcure,  d'Hutcheson,  reposent  donc  sur  le  bon- 

31 


482  UV  LEÇON. 

heur,  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  nous  don- 
ner une  loi  obligatoire,  car  une  loi  qui  nous 
propose  pour  fin  denos  actions  le  bonheur, ne  sau- 
rait être  ni  objective  ni  immédiate.  Elle  ne  saurait 
être  objective;  car,  comme  nous  Tavons  vu,il  n'j 
a  que  des  bonheurs  individuels  ,  le  bonheur 
n'existe  que  par  rapport  à  tel  ou  tel  sujet,  et  il  va- 
rie d'un  sujet  à  un  autre;  elle  ne  saurait  être  im- 
médiate, car  elle  ne  fait  que  servir  de  moyen  pour 
arriver  à  un  but  autre  qu'elle-même,  à  savoir,  le 
bonheur. 

Restent  encore  à-  examiner  deux  systèmes,  ce- 
lui de  la  volonté  divine  et  celui  de  la  perfection 
humaine.  Examinons  le  premier. 

En  lui-même  il  ne  contient  pas  d'obligation.  Au- 
cune volonté,  comme  telle,  n'oblige;  si  elle  a 
à  son  service  un  pouvoir  supérieur  au  nôtre, 
elle  force,  elle  n'oblige  pas.  Si  on  dit  que  la  vo- 
lonté divine  nous  oblige  parce  que,  suivant  que 
nous  lui  obéirons  ou  que  nous  ne  lui  obéirons 
pas,  nous  serons  récompensés  ou  punis  dans  une 
autre  vie ,  on  rentre  dans  le  système  de  l'intérêt: 
quelles  que  soient  les  récompenses  et  les  puni- 
tions, qu'elles  soient  terrestres  ou  célestes,  peu  im- 
porte; tout  système  qui  nous  commande  d'agir 
en  vue  d'obtenir  des  récompenses  et  d'éviter  des 
châtiments,  est  un  système  intéressé.  Ou  si  on  dit 
que  la  volonté  divine  nous  oblige,  non  en  tant  que 
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volonté  toute  puissante,  mais  en  tant  que  juste  i 
on  fait  un  cercle  vicieux  ;  ce  n'est  plus  la  volonté 
divine  qui  oblige,  c'est  la  justice;  Dieu  oblige 
comme  être  juste,  parce  que,  où  qu'elle  se  montre, 
la  justice  est  obligatoire  pour  tout  agent  moral. 
Ainsi ,  quand  on  veut  défendre  le  système  de  Cru- 
sius,  de  la  volonté  divine,  on  tombe  dans  le  système 
de  l'intérêt  ou  on  fait  un  cercle  vicieux. 

Le  système  le  plus  imposant  qui  ait  été  conçu 
avant  Kant  est  celui  de  Wolf. 

Wolf  a  vu  que  Thomme  de  bien,  obéissant  à  la 
loi  morale,  ne  considère  immédiatement  aucun 
intérêt,  ni  présent  ni  futur,  ni  dans  cette  vie  ni 
dans  l'autre;  il  a  vu  que  le  motif  déterminant 
de  la  volonté  dans  l'acte  moral  est  dégagé  de 
toute  relation  avec  l'intérêt  et  l'empirisme;  il  a 
donc  posé  la  perfection  comme  le  motif  pur  et  su- 
prême de  la  volonté.  Il  y  a  déjà  un  grand  progrès 
dans  cette  théorie ,  car  les  considérations  empiri- 
ques y  sont  entièrement  écartées. 

'  Kant  est  le  premier  qui  ait  bien  attaqué  le  sys- 
tème de  la  perfection.  Il  cherche  à  prouver  que  la 
perfection  n'est  pas  une  loi  immédiate,  qu'elle 
est  un  moyen  et  non  une  fin.  Qu'est-ce  qu'un  être 
parfait  ?  c'est  un  être  qui  a  reçu'  de  la  nature  ou 
qui  a  acquis  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
remplir  sa  destination ,  pour  parvenir  à  telle  ou 
telle  fin.  Il  y  a  un  but  à  la  perfection ,  quelque 
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chose  à  quoi  elle  se  rapporte  et  qui  la  caractérise; 
il  faut  donc  connaître  ce  quelque  chose  avant 
d'affirmer  que  c'est  l'idée  même  de  la  perfection 
qui  détermine  la  volonté  dans  l'acte  moral. 

D'ailleurs  la  perfection  est  un  nom  générai  qui 
couvre  des  idées  très-différentes.  EntendH>n  par  la 
perfection  la  vertu  ?  on  £siit  un  cercle  vicieux  ;  ce 
n'est  plus  la  perfection  qui  est  le  motif  déterminant 
de  la  volonté  dans  l'acte  mors^ ,  c'est  la  vertu. 
On  peut  encore  entendre  par  la  perfection  soit 
Fétat  le  plus  agréable  de  l'âme,  soit  l'état  dans  le- 
quell'organisation  physique  jouit  le  plus  etsoufire 
le  moins,  soit,  suivant  les  théologiens,  l'état  de 
béatitude.  Dès  que  la  perfection  peut  être  con- 
çue de  diverses  manières ,  ce  n'e$l  point  un  motif 
assez  précis  de  la  détermination  de  la  volonté  dans 
l'acte  moral. 

Après  avoir  éliminé  les  solutions  fausses,  il  faut, 
en  opérant  sur  les  données  du  problème,  chercher 
à  dégager  la  vraie  solution. 

Nous  avons  vu  que  le  fait  moral  est  un  con- 
cept concrt t  renfermant  deux  parties ,  l'une  va- 
riable, l'autre  invariable. 

Nous  avons  vu  que  la  partie  variable  du  conr 
cept  moral  s'appelle  matière ,  et  la  partie  constante 
forme  j  que  le  concept  moral  a  lieu  dans  un  indi- 
vidu moi,  et  qu'ainsi  il  est  dans  sa  totalité  un 
concept  individuel  subjectif. 
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Comment  s'élever  du  concept  subjectif  à  la  loi 
objective  que  nous  cherchons  ? 

Lorsqu'on  considère  la  partie  formelle  du  con- 
cept moral ,  on  voit  qu'elle  ne  tient  à  l'individu 
que  par  un  lien  qui  se  dénoué  aisément.  Sans 
nul  effort  elle  se  dégage ,  et  nous  apparaît  na- 
turellement comme  objective.  Le  procédé  par 
lequel  la  forme  s'abstrait  se  nomme  procédé 
abstractif  immédiat  ;  il  ne  ressemble  point  au 
procédé  abstractif  ordinaire ,  lequel  consiste  à 
tirer  de  divers  individus  des  qualités  semblables 
aperçues  par  la  comparaison;  ici  il  n'y  a  pas 
besoin  de  sortir  d'un  seul  individu.  Soit  donné 
un  concept  individuel  :  dégageons  la  forme  de 
la  matière  à  laquelle  elle  est  mêlée,  la  forme 
nous  apparaît  immédiatement  comme  objective. 
De  plus,  nous  sommes  libres  d'exercer  ou  non 
le  procédé  abstractif  ordinaire;  nous  sommes 
libres  de  tirer  ou  non  de  divers  individus  des 
qualités  semblables ,  tatidis  que  nous  ne  sommes 
point  libres  d'abstraire  ou  non  la  forme  de  la 
matière.  * 

Mais  qui  dégage  ainsi  la  forme  de  la  matière  ? 
ti'est  la  raison.  Le  résultat  de  cette  opération 
est  donc  uh  fait  pur  de  la  raison.  On  peut  dire  : 
Ce  fait,  par  cela  même  qu'il  est  un  fait,  est  un 
phénotnèhe ;  s'il  est  un  phénomène,  comment 
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peut-il  avoir  un  caractère  objectif?  A  cela,  Rant 
répond  ou  pourrait  répondre  que  ce  fait  est  un 
Élit  unique  y  qu'il  n'est  point  un  phénomène,  car 
il  n'est  pas  matériel;  qu'il  n'est  point  matériel, 
puisqu'il  dérive  de  la  forme  et  non  de  la  matim. 
Pourquoi  d'ailleurs  un  fait  ne  nous  apparaîtrait-il 
pas  avec  tel  ou  tel  caractère?  Pourquoi  un  ià 
ne  serait-il  pas  objectif  et  absolu,  s'il  est  marqué 
de  caractères  absolus  et  objectifs? 

Le  caractère  propre  du  fait  pur  de  la  raison, 
c'est  de  n'être  plus  un  fait  particulier,  mais  ub 
fait  nécessaire  ;  de  n'être  plus  un  fait  personnel^ 
mais  un  fait  humain  ;  de  n'être  plus  une  partie 
d'un  concept  subjectif,  mais  une  maxime  de  légis- 
lation universelle  et  par  conséquent  obligatoire; 
car  ce  qui  constitue  l'obligation ,  c'est  la  forme 
universelle. 

Quand  je  consens  à  m'exposer  aux  dangers  pour 
sauver  mon  pays,  qu'est-ce  qui  se  passe  en  moi? 
qu'est-ce  qui  m'apparaît  ici  comme  obligatoire? 
Est-ce  le  sentiment  plus  ou  moins  vif  qui  me 
transporte  peut-être  en  ce  moment  solennel?  Non: 
si  cela  était,  je  ne  serais  pas  vertueux  ;  mais  si  j'ar- 
rête ma  volonté  au  moment  où  elle  va  se  déter^ 
miner  à  ce  grand  sacrifice,  je  conçois^  à  l'aide  du 
procédé  abstractif  immédiat,  que  le  motif  déte^ 
minant  de  ma  volonté,  bien  qu'individuel  actuel- 
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.ementy  peut  être  considéré  comme  obligeant  tous 
les  agents  moraux;  dès  lors  il  m'apparaît  comme 
obligatoire,  et  en  lui  obéissant  je  suis  vraiment 
vertueux. 

U  est  des  moralistes  qui,  au  lieu  de  recomman- 
der aux  hommes  de  rechercher  le  bonheur  indi- 
nduel,    leur    recommandetit  de   rechercher  le 
bonheur  général ,  et  qui  posent  le  bien  de  l'hu- 
manité comme  la  loi  suprême.  Il  faut  distinguer 
Les  objets  de  la  loi  d'avec  la  loi  elle-même;  ce  ne 
sont  pas  les  objets  de  la  loi ,  ce  n'est  que  la  loi 
elle-même  qui  peut  obliger;  ainsi  ce  n'est  pas  le 
bonheur  universel  qui  oblige,  c'est  la  forme  uni- 
verselle de  ce  précepte  :  Fais  du  bien  à  l'humanité. 
Le  caractère  du  motif  objectif,  immédiat  et  par 
conséquent  obligatoire  de  la  détermination  de  la 
volonté  dans  l'acte  moral,  est  de  pouvoir  être  élevé 
de  l'individuel  à  l'universel.  Voulez-vous  recon- 
nsutre  si  le  motif  qui  vous  porte  à  une  action  est 
un  motif  obligatoire?  cherchez  à  le  convertir  en 
une  maxime  universelle;  si  vous  ne  le  pouvez  pas, 
il  n'est  point  obhgatoire,  et,  si  vous  lui  obéissez , 
vous  agissez  comme  individu    et    non   comme 
domine  ;  pouvez-vous  ,  au  contraire ,  convertir 
ce  motif  individuel  en  un  motif  universel  ?  alors 
it  est  obligatoire  ;  vous  n'avez  qu'à  lui  obéir,  vous 
agirez  comme  homme,  vous  représenterez  en  vous 
'adignité  humaine,  vous  agirez  conformément  à  la 
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loi  de  Tordre.  £n  effet,  qu'est-ce  que  la  loi  de  ht- 
dre  ?  on  a  dit  que  c^était  la  conservation  des  êtres. 
Qu'est-ce  que  cela  signifie  ?  Est-ce  la  conservatioD 
des  êtres  matériels?  Est-ce  le  perfectionnementdQ 
monde  physique  ?  Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre 
moi  agent  moral  et  la  matière?  Fichte  a  dit  qoe 
rhomme  était  né  pour  dominer  la  nature,  que  le 
devoir  lui  était  imposé  de  travailler  sans  cesse  m 
perfectionnement  du  monde  m£|tériel  ;  mais  enié' 
rite  rhomme  se  sent-il  obligé  à  ck>miner  la  natim^ 
à  faire  des  routes,  à  construire  des  ponts?  Od; 
de  Taccomplissement  de  nos  devoirs  résultera  k 
plus  grand  développement  moral  de  l'espèce  hs- 
maine,  et  ce  développement  moral  amènera  le  phs 
grand  développement  physique  ;  de  sorte  qu  on  peut 
dire  que  le  plus  grand  développement  du  monde 
physique  est  la  fin  médiate  de  notre  existence, 
mais  ce  n  'est  pas  sa  fin  im  médiate,  sa  règle,  sa  loi. 
Revenons  sur  nos  pas.  Le  subjectif,  c'est  l'indi- 
viduel ;  l'individuel,  c'est  en  général  la  passion.  Il 
peut  se  faire  que  dans  un  cas  donné  la  passioo 
individuelle  ne  soit  pas  contraire  à  la  loi  ;  on  peut 
être  entraîné  par  une  passion  noble;  peu  importe, 
l'homme  est  alors  sous  l'empire  de  la  passiofl» 
et  s'il  cède  à  une  passion  bonne  en  soi,  il  lui  cède, 
non  parce  qu'elle  est  bonne,  rasais  parce  quelle 
est  passion.  Le  système  opposé  est  celui  delà  légis- 
lation universelle  ;  il  n'y  a  rien  de  passionné  dans 
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^  Tuniversel,  il  n'y  a  rien  de  passionné  dans  la  dé- 
I  termination  d'un  individu  qui  j  anéantissant  Fin- 
I  dividuel  en  lui,  se  considère  comme  soumis  aux 
lois  de  la  nature  humaine/ et  recherobesi  un  acte 
est  conforme  ou  non  au  motif  pur  de  la  détermi- 
nation morale. 

Ainsi  ma  constitution  morale  est  double  ;  elle 
estun  composé  de  matière  etdeforme,  d'individuel 
et  d'universel,  de  passion  et  de  raison.  De  IkVhomo 
duplex.  Lés  deux  éléments  de  la  nature  humaine, 
la  passion  et  la  raison ,  se  combattent  ordinaire- 
ment; ordinairement  la  raison  souffre  quand  la 
passion* domine  9  et  la  passion  souffre  quand  la 
raison  domine  ;  je  dis  ordinairement,  parce  qu'il 
peut  se  faire  qu'une  passion  ne  soit  pas  contraire 
à  la  raison;  mais  cela  est  si  rare  qu'on  peut  dire 
en  général  que  le  système  rationnel  est  çpposé  au 
système  passionné. 

Je  suis  homme  et  je  si^is  moi;  individu,  je  par- 
ticipe à  l'universel  ;  je  suis  obligé  par  les  lois  de 
l'ordre  général  et  contraint  par  les  lois  fatales  de 
la  passion  ;  je  dois  obéir  aux  premières  et  résister 
aux  secondes;  mais  si  je  suis  obligé  d'obéir  à  cer- 
taines lois  et  de  faire  violence  à  d'autres ,  je  dois 
avoir  été  doué  de  liberté  ;  on  ne  peut  admettre 
Tobtigation  de  faire  violence  à  la  passion  pour 
obéir  à  la  raison  sans  admettre  ime  force  de  ré- 
sistance à  la  passion  et  une  force  d'obéissance  à 
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la  raison;  ces  deux  forces  constituent  la  liberté. 

Ainsi^  par  cela  que  la  loi  morale  nous  oblige, 
nous  devons  pouvoir  lui  obéir,  nous  devons  être 
doués  de  liberté.  Remarquez  ici  le  procédé  ra- 
tionnel par  lequel  Kant  obtient  la  liberté.  La  liberté 
est  pour  moi  un  fait  psychologique;  s'il  y  a  un  iêt 
interne  dont  j'aie  une  apperception  immédiate, 
c'est  la  liberté  ;  j^agis  parce  que  je  veux  agir;  k 
motif  déterminant  de  mes  actes  est  ma  volonté; 
au-delà  de  ma  volonté ,  il  n'y  a  plus  de  cause  à 
chercher  ;  le  principe  de  causalité  expire  dans  h 
cause  volontaire  ;  la  volonté  cause,  elle  n'est  pas 
causée. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  Kant  obtient  la  liberté; 
il  pose  cette  loi  :  Tous  les  phénomènes  sont  liés 
entre  eux  par  la  causalité.  D'après  cette  loi,  il  n'y 
a  rien  de  libre  dans  le  monde  phénoménal;  mais 
si  tout  phénomène  est  soumis  à  la  loi  de  causalité, 
tout  ce  qui  n'est  pas  phénomène  est  exempt  de  I 
cette  loi;  et  la  loi  morale  n'étant  pas  phénoménale 
est  exempte  de  la  causalité  ;  et  si  la  loi  morale  est 
exempte  delà  causalité,  tout  ce  qui  est  soumis 
à  cette  loi  doit  être  exempt  de  la  causalité  comme 
elle;  or,  la  volonté  est  soumise  à  la  loi  morale; 
elle  doit  lui  obéir;  donc  la  volonté  doit  être 
exempte  de  la  causalité,  donc  elle  doit  être  libre, 
donc  la  croyance  à  la  liberté  est  légitime  rationnel- 
lement; la  liberté  de  la  volonté  est  une   consé- 
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destinée  à  accomplir. 

Tout  le  raisonnement  de  Kant  peut  se  réduire 
à  ceci  :  Je  dois  obéir  à  la' loi  morale  ^  donc  je  puis 
lui  obéir,  donc  je  suis  libre.  Ce  procédé  est  légi- 
time; ainsi,  qu'on  s'adresse  à  la  conscience  ou 
qu'on  s'adresse  à  la  raison ,  l'une  et  l'autre  noui$ 
donnent  la  liberté. 

Le  concept  de  liberté  est  négatif  ou  positif;  il  est 
négatif,  en  tant  que  la  liberté  est  la  résistance  à  la 
passion;  il  est  positif,  en  tant  que  la  liberté  est 
l'obéissance  à  la  loi.  Résister  à  la  passion,  c'est  être 
libre  négativement;  obéir  à  la  loi,  c'est  être  libre 
positivement. 

Il  y  a  une  admirable  corrélatiou  entre  la  loi 
morale  et  la  liberté;  un  être  moral  suppose  un 
être  libre,  un  être  libre  suppose  un  être  moral. 
S'il  n'y  a  pas  de  loi  morale,  il  n'est  pas  besoin  de 
liberté  ;  s'il  n'y  a  pas  de  liberté,  il  n'y  a  pas  de  loi 
morale  possible. 

La  liberté,  avons-nous  dit  plus  haut,  c'est  l'obéis- 
sance à  la  loi  morale,  malgré  les  impulsions  des 
passions;  loi,  liberté,  passion,  voilà  l'homme. 
La  vertu  n'existe  que  pour  un  être  mpral,  pas* 
sionné ,  libre.  Si  l'être  n'est  pas  passionné ,  rien 
à  combattre  ;  point  de  loi  morale,  point  de  liberté, 
point  de  vertu;  si  l'être  n'est  pas  moral,  nul  de- 
voir à  accomplir,  point  de  liberté,  point  de  vertu; 
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si  rétre  n'est  pas  libre,  point  dé  vertu  possible, 
puisque  raccomplissement  des  devoirs,  qui  consti- 
tue la  vertu,  suppose  la  force  d'obâir  à  la  loi  mo- 
rale et  de  vaincre  les  passions. 

Quand  l'homme  obéit  à  la  loi  morale,  ilU 
violence  à  sa  passion ,  il  éprouve  un  sentiment  pé- 
nible, et  Kant  prouve  admirablement  qu'il  n'ji 
a  point  de  beau  moral,  mais  du  sublime  mord. 

Le  propre  du  beau  est  d'exciter  une  impressîoi 
agréable;  le  propre  du  sublime  est  non  de  plaire, 
mais  d'élever  l'ame ,  de  produire  même  une  is- 
pression  mélancolique.  Il  y  a  du  beau  danis  l'obéis- 
sance facile  de  l'âme  à  tous  les  instincts  géoé* 
reux  de  la  nature.  Quand  j'ai  cédé  au  sentiment  de 
la  pitié,  j'éprouve  moi-même  ime  jouissance  inté- 
rieure, et  le  spectateur  l'impression  du  beau; 
mais,  quand  je  sacrifie  la  passion  à  la  vertu,  quand 
j'obéis  à  la  loi  en  dépit  de  la  nature ,  j'éprouve 
un  sentiment  pénible.  Ce  spectacle  n'est  pas  beau, 
il  est  sublime. 

Quand  j'obéis  à  la  loi  morale,  je  suis  vertueux; 
quand  je  suis  vertueux ,  j'éprouve  un  sentiment 
pénible,  parce  que  je  lutte  contre  la.  passion. 
A  force  de  lutter  contre  la  passion,  à  force  d'ac- 
complir ses  devoirs,  la  passion,  souvent  vaincue, 
s'amortit,  la  lutte  est  moins  rude,  l'habitude  vient 
au  secours  du  devoir,  et  l'obéissance  à  la  loi  mo- 
rale devient  comme  une  fonction  naturelle.  Alors 
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la  sainteté  remplace  la  vertu.  Qu'est-ce  que  la 
sainteté  dans  Thomnie  ?  c'est  l'état  de  l'homme  qui 
accomplit  naturellement  ses  devoirs.  La  vertu 
suppose  une  lutte  contre  la  passion  ;  il  y  a  vertu, 
lorsqu'il  y  a  triomphe  du  devoir  sur  la  passion.  Ija 
sainteté  suppose  la  passion  vaincue  et  l'obéissance 
Êicile  à  la  loi  morale. 

Qu'est-ce  maintenant  que  l'autre  vie?  l'idéal  de 
la  fin  que  nous  poursuivons  en  cette  vie,  trans- 
porté dans  une  autre.  La  passion  a  disparu,  et 
avec  elle  Fobligation  de  la  vaincre  et  le  pouvoir  de 
la  combattre,  et  par  conséquent  aussi  la  vertu. 
Que  reste-t-il  donc?  la  sainteté;  d'où  il  suit  que 
l'autre  vie  est  la  sainteté  remplaçant  la  vertu,  l'ab- 
solue liberté  remplaçant  notre  liberté  incertaine, 
et  la  paix  profonde  de  l'âme  victorieuse  remplaçant 
les  troubles  de  la  lutte.  Telle  est  la  vie  future  que 
rhomme  entrevoit  en  lui-même ,  à  travers  les  dé- 
faillances et  les  misères  de  la  vertu.  Quand  un 
homme^  à  force  de  courage,  en  est  arrivé  à  ac^ 
complir  ses  devoirs  avec  moins  de  peine,  l'autre 
vie  lui  apparaît  ;  il  voit  d'avance  le  monde  divin 
au-delà  de  ce  monde  agité  qu'on  appelle  la  vie 
humaine. 


IV  LEÇON. 


Du  bien  et  du  mal  moral 


Le  résumé  des  leçons  précédentes  peut  être 
présenté  sous  cette  forme  générale  :  La  loi  de 
l'agent  moral  est  la  loi  dû  devoir  ;  la  loi  du 
devoir  est  obligatoire  immédiatement,  c*est-«Vdire 
qu'elle  n'a  d'autre  fin  qu'elle-même  ;  elle  est  obli- 
gatoire objectivement,  c'est-à-dire  qu'elle  est  obli- 
gatoire pour  tous  les  agents  moraux. 

Si  l'homme  doit  accomplir  la  loi  morale,  il  peut 
Taccomplir;  il  est  libre.  S'il  ne  pouvait  pas,  il  ne 
devrait  pas  ;  s'il  ne  devait  pas,  il  ne  pourrait  pas. 
La  réciprocité  est  rigoureuse.  La  liberté  kantienne 
découle  de  la  loi  du  devoir;  c'est  une  conclusion 
logique  de  la  loi  morale;  c'est  une  faculté  spéciale 
attachée  au  service  de  la  loi  morale. 

Il  y  a  une  corrélation  intime  entre  la  loi  et  la 
volonté.  Toutes  les  fois  que  la  volonté  accomplit 
la  loi  pure  du  devoir,  elle  est  autonome ,  suivant 
le  langage  de  Kant,  c'est-à-dire  soumise  à  une  loi 
qui  lui  est  propre ,  parce  que  la  loi  morale  est  la 
loi  propre  de  la  volonté.  Au  contraire,  quand  la 
volonté  n'agit  pas  conséquemment  à  la  loi  qui 
l'oblige,  mais  conséquemment  à  des  intérêts  qui 
l'entraînent ,  elle  n'est  plus  sa  loi  propre,  elle 
tombe  sous  l'empire  de  lois  qui  lui  sont  étrangères, 
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elle  est  hétéronome.  Cet  état  de  l'âme  qui  cède 
aux  penchants  subjectifs  de  sa  nature  indivi- 
duelle ,  Kant  l'appelle  Vhétéronomie  de  la  volonté, 
comme  il  appelle  V autonomie  de  la  volonté  l'état 
de  l'âme  qui  obéit  aux  lois  objectives  de  sa  nature 
universelle. 

Jusqu'ici  je  me  suis  arrêté  sur  la  loi  elle-même  ; 
j'ai  cherché  en  quelque  sorte  les  linéaments  in- 
ternes et  primitifs  qui  la  constituent  et  qui  la 
rendent  obligatoire.  Aujourd'hui  je  vais  entrer 
dans  une  recherche  qui  correspond  à  celle-là. 
Après  avoir  posé  quels  sont  les  fondements  niêmes 
du  devoir,  je  veux  reconnaître  quels  en  sont  les 
objets,  c'est-à-dire  ce  que  nous  devons  faire,  ce 
que  nous  devons  éviter,  en  quoi  consiste  le  bien 
et  le  mal  moral. 

Ouvrez  les  livres  des  moralistes,  et  surtout  de 
ceux  qui  depuis  cinquante  ans  gouvernent  en 
France  l'opinion  publique;  vous  verrez,  au  pre- 
mier rang  des  principes  moraux ,  celui-ci  :  «  Re- 
cherche le  bien,  fuis  le  mal;  l'objet  de  la  volonté, 
c'est  le  bonheur.  »  Cela  prouve  que  les  expressions 
bien  et  mal  ont  été  prises  par  les  philosophes  du 
dernier  siècle  dans  le  sens  de  l'empirisme.  Kant  a 
montré  que  les  expressions  bien  et  mal  sont  sus- 
ceptibles de  deux  interprétations  différentes.  On 
peut  entendre  le  bien  et  le  mal  dans  un  sens  pure- 
ment physique,  ou  dans  un  sens  purement  moral. 
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Il  remarque,  à  ce  propos,  que  la  langue  latine  n'est 
pas  iine  langue  philosophique,  puisquelle  n'a 
qu'un  terme  pour  exprimer  deux  choses  aussi  dif- 
férentes que  le  bien  et  le  mal  physique,  et  le  bien 
et  le  mal  moral.  Il  fait  sentir  la  supériorité  de  la 
langue  allemande ,  qui  a  deux  expressions  di£Eé* 
rentes  pour  signifier  le  plaisir  et  le  déplaisir,  le 
bien  et  le  mal  moral.  En  effet,  dans  cette  langue, 
les  mots  gu£  et  bôse  sont  spécialement  consacrés 
à  l'expression  du  bien  et  du  mal  moral,  et  les  mots 
wolk  et  ûbel  à  l'expression  du  bien  et  du  mal 
physique. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  de  ces  dénomi- 
nations, si  vous  voulez  rentrer  en  vous-mêmes  et 
TOUS  observer  attentivement,  tous  trouverez  en 
vous  deux  notions  entièrement  distinctes,  et  qu'il 
est  impossible  de  confondre.  Vous  verrez  qu'autre 
chose  est  le  sentiment  de  plaisir  ou  de  déplaisir 
que  vous  éprouvez  dans  telle  ou  telle  circonstance, 
autre  chose  est  ce  jugement  que  telle  ou  telle  ac- 
tion est  en  convenance  ou  en  disconvenance  avec 
la  loi  du  devoir,  que  telle  ou  telle  chose  est  bonne 
ou  mauvaise  moralement.  Cette  distinction  est 
trop  évidente  pour  mériter  une  plus  longue  dis- 
cussion. 

La  question  est  de  savoir  si  on  peut  et  si  on 
doit  déterminer  le  bien  et  le  mal  dans  les  actions 
extérieurement  et  a,  posteriori  ^  c'est-À-dire  par  les 
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conséquences  de  ces  actions,  ou  bien  purement  et 
4^  priori,  c'est-à-dire  par  la  comparaison  de  ces  ac- 
tions avec  un  principe  supérieur.  Pour  résoudre 
cette  question ,  rappelons-nous  quel  est  le  but  de 
la  morale  de  Kant,  et  en  général  de  toute  morale 
véritable.  N'est-ce  pas  de  trouver  une  loi  du  devoir 
pure,  c'est-à-dire  indépendante  de  toute  condition 
matérielle  et  empirique?  N'avons-nous  pas  trouvé 
cette  loi  ?  n'en  avons-nous  pas  conclu  que  la  vo- 
lonté qui  doit  l'accomplir  doit  être  pure  comme 
elle  9  c'est-à-dire  libre  de  toute  impulsion  maté- 
rielle et  empirique?  Ainsi  la  loi  qui  commande 
de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  est  pure;  la 
faculté  qui  doit  accomplir  cette  loi  e^t  pure  ;  le 
bien  et  le  mal  moral  doivent  donc  être  purs  aussi. 
Or  ils  ne  le  seraient  pas  s'ils  étaient  déterminés 
par  les  conséquences  de  nos  actions;  car  dire 
qu'une  action  est  bonne  ou  mauvaise  selon  ses 
conséquences,  c'est  dire  que  le  bien  et  le  mal  dans 
les  actions  sont  empiriques  et  matériels.  Si  le  bien 
et  le  mal  que  nous  cherchons  doivent  être  indé- 
pendants de  la  matière  et  de  l'expérience,  ils  ne 
peuvent  être  déterminés  a  posteriori^  ils  doivent 
l'être  a  priori. 

Cette  question  a  longtemps  occupé  les  philo- 
sophes, et  les.  solutions  diverses  qu'on  en  a  don- 
nées ont  produit  les  diverses  écoles  de  philosophie 
morale.  Platon,  qui  est  un  des  plus  grands  mora- 
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listes  de  tous  les  âges ,  cherchant  à  reconnaître 
quel  est  en  général  le  souverain  bien^  le  place  da^i 
la  vertu,  parce  que  la  vertu  seule  conduit  au  bon- 
heur. Si  Ton  ouvre  le  second  livre  de  la  Âépur 
blique^  où    Platon    nous    montre.  Socrate  am 
prises  avec  le  sophiste  Protagoras ,  on  y  vem 
Socrate  cherchante  prouver  que  rhomme  Tor- 
tueux, quoique  persécuté  e;|t  couvert  d'îgnooH* 
nie,  est  encore  plus  heureux  que  le  méchant» 
comble    de    la    prospérité.   Protagoras    répond 
très-bien  à  Socrate  que  l'homme  le  plus  heu- 
reux ici-bas  n'est  pas  le  juste ,  et  que  si  on  péri 
dire  en  général  que  la  vertu  fait  le  bonheur^ 
cela   n'est  pas  toujours  vrai  et  d'une   manièfe 
absolue.   Socrate   se  débat   en    vain   contre  les 
arguments  de  son  adversaire  ;  il  tombe  dans  des 
subtilités;  enfin,  éperdu,  il  ne  trouve  d'autre  res- 
source que  dans  la  supposition  d'une  autre  vie. 
D'où  il  suit  qu'il  est  impossible  de  prouver  à 
l'athée  que  le  souverain  bien  est  dans  la  vertu. 
Aussi  Protagoras,  restant  toujours  sur  la  terre,  at- 
taque Socrate  dans  son  dernier  retranchement,  en 
disant  qu'il  n'argumente  point  d'une  autre  vie.  le 
ne  fournirai  pas  des  arguments  à  l'athéisme;  mais 
ce  n'est  pas  sur  la  base  établie  par  Platon  que  j'ap- 
puie la  croyance  à  une  vie  future.   Ce  n'est  pas 
parce  que  le  souverain  bien  de  l'homme  est  le 
bonheur,  et  que  le  bonheur  ne  peut  être  produit 
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par  la  vertu  dans  cette  vie,  que  je  croîs  à  la  réalité 
d'une  antre  vie  ;  mais  j'y  crois  parce  que  je  suis 
convaincu  que  tout  acte  de  vertu  mérite  sa  ré* 
CDnnpense;  et,  comme  souvent  cette  récompense 
n'existe  pas  sur  la  terre,  j'en  conclus  que  nous  de- 
vons l'obtenir  dans  un  monde  meilleur.  L'autre  vie 
n'est  pas  la  sanction ,  mais  la  conséquence  ra- 
tionnelle de  la  vertu.  La  vertu  se  sanctionne  par 
elle-même.  Ge  n'est  pas  parce  qu'elle  engendre  telle 
ou  telle  conséquence  qu'elle  est  un  bien  et  qu'il 
feiut  la  pratiquer;  mais  la  vertu  pratiquée  pour 
éUe-méme  donne  telle  ou  telle  conséquence  dont 
la' dernière  et  la  plus  élevée  est  l'espérance  en  une 
autre  vie.  La  théorie  platonicienne,  comme  on  le 
Yoit,  conduit  à  placer  la  justice  dans  la  religion; 
elle  tend  à  confondre  deux  choses  unies  entre  elles, 
il.  est  vrai,  par  une  éternelle  harmonie,  mai^ 
psychologiquement  distinctes.  Ainsi ,  quand  on 
met  le  bien  dans  la  vertu  parce  qu'elle  conduit  au 
bonheur,  on  subordonne  la  vertu  au  bonheur, 
soit  interne,  soit  externe,  soit  terrestre,  soit  céleste; 
on  fait  du  bien  et  du  mal  moral  quelque  chose 
d'empirique  et  de  matériel,  tandis  que  le  bien  et 
le  mal  moral  doivent  être  purs ,  parce  qu'ils 
doivent  être  l'objet  d'une  loi  pure,  et  qu'ils  doivint 
être  accomplis  par  une  volonté  pure  elle-même. 
Won  seulement,  en  déterminant  le  bien  et  le  mal 
par  se6  conséquences,  on  ne  pourra  arriver  à  C0 
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caractère  de  pureté  qu'exige  la  loi  morale^  mais  cette 
détermination  même  suppose  un  cercle  vicieux. 
En  effet,  qu'est-ce  que  le  bien  et  le  mal  ?  C'est  l'ob- 
jet du  devoir^  et  pour  accomplir  le  devoir,  il  &at 
connaître  son  objet.  Il  faut  donc,  antérieurement 
à  la  production  d'un  acte,  que  nous  sachions  si 
cet  acte  est  bon  ou  mauvais  moralement.  Mais, 
d'un  autre  côté,  nous  ne  pouvons  connaître  k 
bien  et  le  mal  d'une  action  ^ a  posteriori^  puis- 
qu'une action  n'est  bonne  ou  mauvaise  que  par 
ses  conséquences,  et  que  les  conséquences  d'une 
action  sont  postérieures  à  cette  action.  Si  donc  oo 
détermine  le  bien  et  le  mal  moral  a  posteriori^  c'est- 
à-dire  par  les  conséquences,  et  non  a  priori^  c'est- 
à-dire  par  un  principe  antérieur,  on  place  rhomme 
dans  ime  position  contradictoire  :  on  le  place 
entre  la  nécessité  de  connaître  si  une  action  est 
bonne  ou  mauvaise  avant  qu'il  l'accomplisse  et 
l'impossibilité  d'avoir  cette  connaissance  antérieu- 
rement à  l'accomplissement  de  cette  action.  Il 
faut  donc  que  le  bien  et  le  mal  soient  déterminés  a 
priorij  et  parce  qu'il  y  a  contradiction  à  le  déter- 
miner a  posteriori  j  et  parce  que  le  bien  et  le  mal 
doivent  être  purs  de  tout  élément  matériel  et  de 
tonjt  empirisme. 

Quel  sera  donc  le  principe  qui  déterminera  a 
priori  le  bien  et  le  mal,  qui  nous  sera  pour  ainsi 
dire  une  pierre  de  touche  au  moyen  de  laquelle 
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nous  pourrons  nous  assurer  si  l'action  que  nous 
allons  faire  est  bonne  ou  mauvaise?  Il  est  évident 
que  ce  principe  devra  nous  donner  un  type  de 
moralité  indépendant  des  conséquences  des  ac- 
tions, et  vrai  d'une  vérité  absolue.  Or  ce  principe, 
cette  épreuve ,  est  précisément  la  loi  morale 
pure,  que  nous  avons  posée,  et  que  nous  serions 
conduits  nécessairement  à  chercher  pour  la  déter^ 
mination  du  bien  et  du  mal  moral,  si  nous  ne 
l'avions  pas  trouvée  et  établie  antérieurement. 
Cette  loi  nous  dit  :  Préfère  le  devoir  à  tout.  Main- 
'  tenant  quel  sera  son  objet?  Le  devoir  pur,  sans 
aucun  rapport  aux  conséquences.  C'est  donc  la  loi 
qui  réellement  ici  détermine  son  objet  ;  elle  or- 
donne de  faire  le  bien,  quelles  que  soient  les  con- 
séquences. Le  bien,  c'est-à-dire  l'objet  de  la  loi, 
est  un  devoir  pur  dont  les  conséquences  ne 
peuvent  et  ne  doivent  point  embarrasser  l'agent 
moral.  Quand  donc  une  action  sera-t-elle  bonne 
et  quand  sera-t-elle  mauvaise  ?  Elle  sera  bonne  en 
tant  qu'elle  aura  un  rapport  de  convenance  avec 
la  loi  morale;  elle  sera  mauvaise  en  tant  qu'elle 
aura  avec  cette  loi  un  rapport  de  disconvenance. 
La  loi  du  devoir  est  donc  la  véritable  épreuve  à 
laquelle  il  faut  confronter  les  actions  pour  savoir  si 
elles  sontbonnesou  mauvaises;  c'est  elle  seule  qui  les 
marque  d'un  caractère  de  moralité  et  d'immoralité! 
Otez  cette  loi,  les  actions  ne  sont  plus  marquées 
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d'aucun  caractère  moral  ;  il  n!y  a  plus  rien  de 
bon  et  de  mauvais  que  relativement  aux  coosé^ 
quences  y  c'est-à-dire  empiriquement  et  matéiid* 
lement.  Voilà  où  sont  arrivés  tous  ceux  qui  o§t 
cherché  à  déterminer  quelles  sont  nos  obligatiois 
morales  d'après  les  objets  appelés  moraux^  attiki 
de  déterminer  et  nos  obligations  et  la  moralité 
des  actions  par  la  loi  morale  qui  seule  peut  ci- 
ractériser  celles-ci  et  nous  montrer  celles-là.  1d 
voulant  déterminer  ainsi  le  devoir  par  son  objet, 
au  lieu  de  déterminer  l'objet  du  devoir  par  sa  loi, 
on  finit  nécessairement  par  matérialiser  la  verti, 
et  par  mettre  le  devoir  dans  le  bonhear,  c'est^-à-dve 
par  le  détruire.  C'est  l'erreur  de  l'antiquité  tout 
entière,  si  l'on  en  excepte  peut-être  Zenon. 

Voilà  pourquoi  le  premier  problème  de  la  morale 
est  celui-ci  :  y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  une  loi  pure 
qui  oblige  l'agent  moral?  Cette  loi  une  fois  re- 
connue et  établie,  tout  le  reste  suit  naturelleoaent; 
négligez  de  la  poser  comme  le  fondement  de 
l'édifice ,  tout  s'écroule. 

Le  chapitre  de  Kant  dont  je  vous  présente 
l'analyse  est  intitulé  :  De  la  chose  soumise  à  la  loi 
morale,  ou  de  l'objet  de  la  raison  pratique,  c'est- 
à-dire  du  bien  et  du  mal  moral.  Quand  une 
action  se  présente  à  vous ,  si  vous  faites  abstrac- 
tion de  la  loi  morale ,  il  vous  est  impossible  de 
trouver  jamais  à  cette  action  un  caractère  moral, 
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car  les  caractères  moraux  sont  sous  l'empire  de 
la  loi  morale  ;  c'est  elle  seule  qui  les  imprime  non- 
seulement  aux  actes  externes,  mais  encore  aux 
actes  internes  ;  cependant  c'est  un  besoin  de  toute 
créature  morale  de  posséder,  indépendamment  de 
la  loi  morale  qui  est  nécessairement  très-générale, 
une  règle  assez  générale  encore  pour  être  attachée 
à  la  loi  morale ,  et  qui  pourtant  soit  d'une  appli- 
cation directe  à  toutes  les  circonstances  possibles 
de  la  vie,  et  y  introduise  en  quelque  sorte  la  loi. 
lia  découverte  de  cette  règle  est  peut-être  ce  qu'il 
y  a  de  plus  nouveau,  de  plus  ingénieux,  de  plus 
•pratique  dans  toute  la  morale  de  Kant.  Il  cherche 
à  trouver  à  la  loi  pure  du  devoir  une  forme  pra- 
tique qui  soit ,  pour  ainsi  dire ,  un  type  physique 
de  la  loi,  auquel  on  puisse  confronter  les  actes  à 
faire.  Kant  trouve  ce  type,  et  il  l'énonce  ainsi  : 
InterrogeZ'Vous  vous'tnémej  et  voyez  siy  en  gêné' 
gjalisant  T action  que  vous  allez  faire ,  vous 
pouvez  la  considérer  comme  une  loi  de  tordre 
général  dont  vous  faites  partie.  Ainsi  supposons 
^ue  vous  ayez  la  tentation  de  dérc^er,  de  tuer 
•un  homuie,  de  vous  tuer  vous-même,  de  trahir 
vos  serments  pour  tel  ou  tel  motif,  quel  qu'il  soit; 
vmM^  des  actions  possibles.  Devez-vous  faire  telle 
action  ou  ne  la  pas  faire?  Est-elle  bonne  ou  mau- 
.  vaise?  Comparez  cette  action  à  ta  loi  du  devoir, 
et  pour  cela  servez- vous  de  Tintermédiaire  ou  du 
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type  physique  proposé  par  Kant.  Vous  voulez 
tuer  pour  un  motif  de  vengeauce  que  vous  croyez 
légitime  ?  Généralisez  cette  volonté  indrvidudle. 
Figurez-vous  un  ordre  de  choses  où  ce  mobile 
qui  vous  pousse  à  l'homicide  serait  uniyersel  j  un 
monde  où  tous  les  hommes  pourraient  se  faire 
justice  à  eux-mêmes.  Si  votre  raison  morale  ne 
repousse  point  ce  mobile  universel,  si  elle  l'ao- 
cepte,  alors  il  est  bon,  il  est  légitime ,  vous 
êtes  sous  la  loi  autonome  de  la  volonté;  caria 
loi  autonome  de  la  volonté,  prise  en  elle-même^ 
est  la  loi  de  l'humanité  tout  entière  et  non  celle 
de  l'individu.  Si  au  contraire  votre  raison  se 
refuse  à  universaliser  ce  mobile,  il  est  illégitime; 
l'action ,  si  vous  la  faites ,  sera  mauvaise.  Or,  la 
raison  se  révolte  naturellement  contre  la  maxime 
universelle  que  vous  vouliez  établir,  que  chacun 
peut  se  faire  justice  à  soi-même,  le  sens  commun 
sufBt  pour  la  réfuter  ;  donc  ce  mobile  n'est  pas 
une  loi  de  Thumanité,  mais  une  loi  de  l'individu, 
c'est-à-dire  de  l'intérêt  et  de  la  passion. 

La  loi  exprimée  sous  sa  forme  la  plus  uni- 
verselle devient  ainsi  la  règle  de  toutes  les  ac- 
tions; c'est  là  le  type  extérieur,  visible,  matériel ^ 
auquel  il  faut  comparer  chaque  action  pour 
voir  si  elle  est  bonne  ou  mauvaise  moralement 
Toutes  les  fois ,  dit  Kant ,  que  nous  faisons  une 
action    coupable,    nous   ne  pouvons  l'imposer 
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:  aux  autres.  Nul  motif  ne  nous  apparaît  uni- 
I  versel  et  objectif ,  hormis  le.  motif  pur  de  la  loi  du 
I  devoir.  C'est  sur  cette  observation  que  Kant  a 
:    fondé  le  type  de  la  loi. 

r  Des  actes  matériels  externes  ne  pouvaient  être 
mis  en  rapport  direct  avec  la  loi  pure  du  devoir; 
il  fallait  un  intermédiaire  qui  eût  le  double  ca^ 
ractère  de  correspondre  en  même  temps  et  à  la 
loi  pure  et  aux  actes  matériels.  Or ,  on  ne  peut 
obtenir  cet  intermédiaire  indispensable  qu'en  dé- 
gageant, pour  ainsi  dire,  la  loi  de  sa  spiritualité,  et 
I  en  la  produisant  au  dehors  sous  une  forme  phy* 
sique,  à  laquelle  on  puisse  confronter  les  actions 
pour  en  déterminer  le  vrai  et  légitime  caractère, 
malgré  les  sophismes  de  la  passion  et  de  l'intérêt. 
Cette  formule,  représentant  la  loi  elle-même, 
réfléchit  sa  vertu  et  oblige  tous  les  agents  moraux. 
Quand  il  n'y  aurait  dans  toute  la  morale  de  Kant, 
que  l'invention  de  cette  règle  de  casuistique 
morale ,  Kant  aurait  encore  bien  mérité  de  la 
science  et  du  genre  humain. 
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De  Tapprobation  morale. 

Pour  qu'une  action  soit  morale  ^  d'après  oe  qui 
a  été  dit  dans  les  précédentes  leçons^  il  faut  que 
le  motif  immédiat  qui  détermine  la  volcHité  soit 
la  loi  du  devoir.  Tout  autre  motif  déterminant  se* 
rait  illégitime.  L'action  pourrait  être  matérielle- 
ment bonne  sans  l'être  moralement. 

La  loi  morale  réprime  les  passions.  Toute  pas- 
sion est  égoïste ,  personnelle,  complaisante  pour 
elle-même;  le  sacrifice  de  cette  partie  de  nous- 
même  ne  se  fait  pas  sans  un  sentiment  pénible. 

Mais  en  même  temps  que  la  loi  morale  j  en  ré- 
primant la  passion,  produit  un  sentiment  de  dou- 
leur, elle  relève  l'homme  moral  à  ses  propres 
yeux,  et  de  là  naît  un  fait  remarquable. 

Parmi  les  objets  que  nous  présentent  la  na- 
ture et  les  arts ,  il  y  en  a  qui  produisent  en  nous 
un  sentiment  agréable,  et  on  a  appelé  beaux 
les  objets  qui  le  donnent.  D'autres  font  sur 
nous  une  impression  différente  et  moins  facile  à 
caractériser,  parce  qu'elle  n'est  ni  un  plaisir,  ni 
une  douleur,  mais  un  sentiment  particulier  qui 
ne  ressemble  à  aucun  autre.  Ce  sentiment  est  celui 
du  sublime^  et  on  nomme  sublimes  les  objets  qui 
nous  le  font  éprouver. 
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Le  sentiment  qui  s'empare  de  nous  à  la  vue 
d'une  tempête  et  d'un  naufrage,  n'est  pas  un 
sentiment  de  plaisir  positif,  quoique  ce  spectacle 
nous  attache  par  un  charme  puissant.  Ce  n'est 
jpas  non  plus ,  comme  le  dit  Lucrèce,  un  senti- 
ment de  plaisir  que  nous  éprouvons  à  la  vue 
•d'un  malheureux  qui  se  noie ,  m  un  retour  inté- 
ressé sur  notre  propre  sécurité.  U  n'y  a  pas  d'autre 
raison  de  ce  sentiment  que  le  plaisir  du  sublime, 
plaisir  négatif  qu'on  ne  peut  définir  qu'en  le  dé* 
*  crivant,  et  qu'on  ne  peut  décrire  qu'en  le  con-  ' 
statant.  U  en  est  de  même  de  ce  sentiment  qui 
naît  en  nous  du  triomphe  du  devoir  sur  les  pas- 
sions. 

Il  faut  distinguer  ce  sentiment  du  sentiment 
moral  décrit  par  Reid  et  M.  Stewart ,  et  qu'Hut- 
cheson  a  le  premier  constaté.  Ce  dernier  senti<- 
ment  est  un  plaisir  positif.  U  consiste  en  une 
jouissance  interne  positive  qui  varie  dans  son  de- 
gré, et  dont  on  peut  décrire  les  caractères  ;  au  lieu 
que  celui  dont  parle  Kant  n'est  point  du  tout 
un  plaisir  positif;  c'est  un  fait  de  son  espèce,  qui 
est  pur  de  tout  phénomène  sensitif  et  consiste 
dai^  i^ne  simple  approbation.  Justifions  cette  ex*- 
pjressipn. 

Une  action  se  présente  à  faire;  la  partie  pas- 
sipnn^e  de  moi-même  m'en  détourne;  la  raison 
me  le  conseille.  Pour  suivre  les  conseils  de  la  rai« 


506  V*  IiEÇOK. 

son  y  il  faut  résister  à  l'impulsion  de  ma  nature 
sensitive.  Je  le  fais,  et  tout  en  soufïrant  du  sacri- 
fice que  je  m'impose ,  j'éprouve  une  sorte  de 
plaisir  négatif  et  ineffable  dans  rapprobation  que 
j'accorde  à  ma  conduite.  C'est  ma  nature  ration- 
nelle qui  approuve;  il  n'y  a  rien  là  de  sensitif.  Ce- 
pendant j  comme  cette  approbation,  ce  conteDt^ 
«ment  de  moi-même,  se  mêle  ordinairement  au 
sentiment  moral  dHutcheson,  Kant  veut  bien 
qu'on  l'appelle  de  ce  nom;  c'est  pour  lui  le  senti- 
ment moral  par  excellence. 

Ainsi  tout  acte  vertueux  est  accompagné  de 
deux  ph^omènes  différents.  Le  premier  est  une 
douleur  positive;  l'autre  est  un  plaisir  négatif 
tout  intellectuel. 

Mais  l'approbation  morale  n'est  pas  plus  la  fin 
de  l'action  morale  que  le  sentiment  de  plaisir 
décrit  par  Hutcheson.  La  vraie  fin  de  Faction  mo- 
rale doit  être  l'accomplissement  de  la  loi.  Se  pro- 
poser pour  fin  l'approbation  morale,  c'est  vouloir 
la  manquer;  car  l'approbation  morale  ne  penl 
résulter  que  d'un  acte  digne  d'être  approuvé.  Or, 
on  ne  pourrait  obtenir  l'approbation  morale  par 
un  acte  qui  aurait  pour  fin  unique  cette  appro- 
bation. Voilà  pour  le  droit  strict.  De  plus,  les 
choses  ne  se  passent  point  et  ne  peuvent  se  passer 
ainsi.  L'approbation  morale  est  une  des  consé- 
quences de  l'acte  vertueux  ;  cette  conséquence, 
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qui  n'est  pas  connue  avant  Vaccomplissement  de 
cet  acte,  ne  peut  en  être  le  principe.  Il  n'est  donc 
pas  vrai,  comme  l'a  dit  Ferguson,  qae  l'approba- 
tion morale  soit  le  motif  de  la  détermination  ver- 
tueuse. Ce  système  est  inexact  en  psychologie 
et  faux  en  logique.  U  suppose  qu'on  se  détermine 
à  faire  une  chose  par  la  considération  de  consé- 
quences qu'on  ne  peut  connaître  que  postérieure- 
ment à  l'action. 

Mais  si  la  loi  pure  du  devoir  est  le  seul  motif 
légitime  déterminant  de  nos  actions ,  n'est-il  pas 
permis  de  joindre  à  ce  pur  motif  la  considé- 
ration de  l'approbation  morale,  considération  qui^ 
sans  l'altérer,  lui  donne  de  l'énergie  ^t  vienne  au 
secours  de  la  faiblesse  humaine? 

Kant  résout  ce  problème  affirmativement  et 
en  marquant  à  quelles  conditions  il  fait  cette  con^ 
cession.  Nous  sommes  si  faibles,  et  si  continuelle- 
ment assaillis  par  l'intérêt  et  la  passion;  la  loi  et  la 
raison  dans  leur  absolue  pureté  agissent  avec  si 
peu  de  force  sur  la  plupart  des  hommes,  qu'en 
morale  pratique  il  est  permis  d'appeler  l'approba- 
tion morale  au  secours  de  la  loi  pure  du  devoir. 
De  même,  dit  Kant,  qu'on  peut  présenter  à  un 
malade  quelque  liqueur  agréable  dans  le  vase  qui 
contient  la  médecine  amère,  de  même  on  peut 
proposer  à  l'âme  humaine  faible  et  malade  l'ap- 
probation morale  avec  la  loi  du  devoir.   Mais  ces 
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deux  motifs  sont  très-distincts  :  ils  se  séparent 
aux  yeux  du  philosophe  comme  dans  le  cœur  de 
rhonnéte  homme.  Si  nous  ne  les  séparions  pas,  si 
nous  agissions  sous  le  double  empire  de  la  loi  et 
de  l'approbation  morale ,  sans  reeonuaitre  la  su- 
périorité de  l'une  et  la  subordination  de  l'autre^ 
notre  liberté  ne  serait  plus  sous  sa  loi  ;  elle  ne 
serait  plus  autonome^elle  serait  hétéronome.  L'ac- 
tion serait  bonne  légalement,  mais  non  pas  mora^ 
lement.  L'esprit  de  la  loi  aurait  été  violé;  on  n'au- 
rait gardé  que  la  lettre. 

Kant  obsenre  très  bien  que  l'approbation  mo* 
raie  est  moins  un  sentimait  qu'un  jugement,  jmis- 
qu'il  est  impossible  de  la  réduire  jamais  à  une 
passion.  Il  n'y  a  pas  en  nous  de  sensation  afifec- 
tive  qui  ressemble  à  l'approbation.  Approuver, 
c'est  juger;  juger,  ce  n'est  pas  sentir;  l'approbation 
morale  est  donc  un  jugement  qui  accompagne  la 
résolution  vertueuse.  Nous  entrevoyons  que  cette 
approbation  ressemble  assez  au  jugement  de  mé- 
rite et  de  démérite  que  nous  avons  trouvé  dans 
Stewart  et  que  nous  avons  adopté  en  changeant 
le  titre  de  sentiment  qu'il  lui  donne  mal  à  propos. 

Kant  s'élève  avec  la  plus  grande  force  contre 
une  morale  née  de  son  temps  en  Allemagne,  et 
défendue  avec  le  plus  beau  talent  par  M.  Jacc^ 
sous  la  dénomination,  de  morale  du  sentiment 
Jacobi  a  eu  pour  but  d'arracher  l'homme  au  joug 
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des  formules,  de  conserver  les  droits  de  l'enthou- 
siasme,  et  de  sauver  l'originalité  et  la  puissance 
de  l'instinct.  Il  n'a  pas  voulu  que  la  détermina» 
tion  morale  fût  préalablement  soumise  à  ime  loi, 
fut-ce  celle  du  devoir;  il  a  voulu  qu'elle  fût  im- 
médiatement et  spontanément  produite  par  l'in^ 
stinct. 

Cette  morale  est  directement  opposée  à  celle  de 
Kanty  et  celui-ci  la  combat  par  des  raisons  frap^ 
pantes.  Il  montre  que  l'homme ,  la  vertu,  le  de^ 
voir,  ne  sont  pas  des  mouvements  d'enthousiasme^ 
mais  des  règles,  et  des  règles  générales  et  com- 
munes que  nous  reconnaissons;  que  ces  principes 
n'émeuvent  pas,  mais  qu'ils  commandent,  et  qu'en 
conséquence  c'est  à  des  lois  que  nous  obéissons 
et  non  pas  à  des  instincts.  Nous  sommes  tous 
membres  d'une  cité  sainte  que  la  liberté  peut  réa- 
liser, et  dans  laquelle  nous  vivons  simples  ci- 
toyens indépendants  de  tout  chef,  mais  également 
soumis  à  des  lois  communes.  Ainsi  toute  autre 
domination  que  celle  des  lois  est  illégitime,  e1 
tout  acte  fait  en  vertu  d'une  autre  autorité  que  la 
leur  est  coupable.  Obéir  à  des  impulsions  in- 
stinctives et  non  rationnelles,  ce  n'est  point  obéir 
à  l'autorité  légitime  de  la  loi;  c'est  la  violer,  sinon 
dans  la  lettre,  au  moins  dans  l'esprit 

A  ce  propos ,  Kant  fait  remarquer  combien  le 
christiaQisme  a  été  plus  judicieux  que  toutes  les 
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autres  religions  et  que  la  morale  du  sentiment.  Le 
christianisme  met  l'homme  sous  l'empire  d'uoe 
loi,  et  son  principe  fondamental  est  ce  précepte 
impératif  et  objectif  :  Aime  Dieu  avant  tout  et 
ton  prochain  comme  toi-même.  Il  montre  com- 
bien est  contraire  à  l'esprit  du  christianisme  la  pré- 
tention de  quelques  moralistes  modernes  qui,  pour 
s'approprier  cette  maxime,  ont  essayé  de  l'iden- 
tifier avec  celle-ci  :  Aime-toi ,  et  pour  cela  aime 
Dieu  et  ton  prochain;  car  changer  ainsi  le  pré* 
cepte,  c'est  le  rendre  subjectif  et  personnel,  c'est 
lui  ôter  son  caractère  législatif,  c'est  le  détruire* 

Le  précepte  de  la  morale  chrétienne  est  impé- 
ratif, objectif;  car  la  vraie  morale,  celle  du 
christianisme,  est  supérieure  à  tous  les  indi- 
vidus et  à  toutes  les  variétés  particulières  d'or» 
ganisation.  Mais,  dit  Kant,  qu'est-ce  que  l'amour 
de  Dieu?  Aimer  peut-il  être  l'objet  d'un  pré- 
cepte? Peut-on  nous  commander  un  sentiment 
qu'il  ne  dépend  pas  de  nous  de  ressentir  ?  Non, 
sans  doute;  et,  selon  Kant,  le  précepte  ne 
peut  être  ainsi  interprété.  Ensuite ,  quand  on  di- 
rait qu'aimer  Dieu,  c'est  se  réjouir  d'accomplir  sa 
loi,  c'est  y  prendre  plaisir ,  il  y  aurait  encore  con- 
tradiction dans  le  précepte;  car  on  peut  bien 
obliger  à  accomplir  une  loi,  mais  non  pas  à  l'ac- 
complir avec  plaisir,  quand  souvent  cette  loi  nous 
impose  un  sacrifice  pénible.  D'ailleurs  le  précepte 
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ainsi  posé  n'est  point  un  précepte  pur;  un  pré- 
cepte pur  et  véritable  oblige  simplement  de  faire 
et  commande  simplement  de  ne  pas  &ire.  Rant 
prétend  donc  qu'aimer  Dieu  veut  dire  seulement 
garder  ses  préceptes ,  et  il  réduit  la  maxime  chré- 
tienne à  celle-ci  :  Observez  les  commandements  de 
Dieu. 

.  Il  appelle  fanatisme  religieux  le  sentiment 
désordonné  par  lequel  l'âme  humaine  aspire  à 
aimer  Dieu^  c'est-à-dire  à  suivre  ses  préceptes ,  avec 
plaisir.  Ou  on  se  fait  illusion,  et  alors  on  est  fana- 
tique ;  ou  on  est  parvenu  à  aimer  Dieu  de  cette 
manière,  et  alors  on  n'est  plus  vertueux,  on  est 
saint.  Si  on  interprète  ainsi  la  maxime  chré- 
tienne ,  elle  cesse  d'être  obligatoire  dans  la  pra-  ^ 
tique,  mais  elle  est  encore  admirable  en  ce  qu'elle 
présente  un  type  parfait  de  la  vie  sainte. 

Celui  qui  sur  cette  terre  trouverait  le  bonheur 
à.  aimer  Dieu,  c'est-à-dire  à  accomplir  ses  pré- 
ceptes, celui-là  serait  saint.  La  vertu  est  un  acte 
de  violence  que  la  volonté  libre  fait  aux  passions 
pouç  accompUr  la  loi  du  devoir.  Là  où  il  n'y  a 
pas  de  sacrifice  à  faire,  il  n'y  a  pas  combat,  et  là 
où  il  n'y  a  pas  combat,  il  n'y  a  pas  vertu,  il  y  a 
sainteté.  Telle  n'est  pas  notre  condition.  Nous  ne 
sommes  ni  des  saints  ni  des  anges,  mais  des 
hommes  doués  à  la  fois  de  raison  çt  de  passion.- 
Nous  sommes  des  êtres  moraux;   nous  sentons 
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l'obligation  de  la  loi,  nous  la  trouvons  dure  à  la 
nature  humaine;  nous  ne  nous  y  soumettons  pas 
sans  répugnance  ;  heureux  encore  lorsque  dans  les 
combats  que  nous  instituons  pouf  le  devoir  contre 
la  passion,  nous  parvenons  à  remporter  quelque 
avantage  ! 

Ces  question  s,  qui  tourmentent  éternellement 
Fesprit  humain,  avaient  déjà  été  agitée  en  France 
par  les  grands  moralistes  du  siècle  de  Louis  XIT»  . 
par  Bossuet,  Fénelon  et  quelques  écrivains  de  f 
Port-Royal;  car  toute  la  morale  de  ce  siècle  est 
dans  sa  théologie.  On  demandait  alors  si  l'âme 
humaine  peut  aimer  Dieu  d'une  manière  entière- 
ment  pure.  Fénelon  soutint  que  l'âme  humaine 
en  est  capable.  Sainte  Thérèse,  qui  voulait  brûler 
le  paradis,  l'avait  soutenu  avant  lui ,  et  après  loi 
un  bénédictin,  le  P.  Lamy,  défendit  cette  opinion 
contre  Malebranche.  Malebranche  pensait  que, 
toutes  les  fois  que  nous  aimons,  il  ne  peut  y  avoir 
amour  entièrement  pur;  car  il  s  y  mêle  toujours 
l'idée  des  conséquences  de  notre  amour,  c'est-à- 
dire  ici  Fespérance  du  paradis  et  la  crainte  de  l'en- 
fer.  Le  P.  Lamy  répond  que  de  telles  idées  co^ 
rompent  la  pureté  de  l'amour  et  abaissent  le  cid 
sur  la  terre. 

Il  suffit  pour  décider  cette  question  de  savoir 
ce  qu'on  entend  par  amour  pur.  Si  l'amour  pur  de 
Dieu  n'est  entendu  que  dans  le  sens  d'observer 
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ses  commandements ,  il  est  certain  que  Tâme 
humaine  est  capable  (f aimer  Dieu  purement^ 
c'est-à-dire  de  suivre  ses  préceptes  sans  aucune 
considération  intéressée.  Malebrànche  a  donc  tort 
4e  prétendre  qu*il  se  mêle  nécessairement  à 
Famour  pur  des  conceptions  d'espérance  et  de 
crainte,  et  je  me  range  à  Tavis  de  Féneldn  et  du 
P.  Lamy. 

Mais  si  Fénelon  a  raison  de  bannir  de  l'amour 
pur  toute  considération  intéressée,  il  s'est  trompé 
sur  un  autre  point  ;  il  a  cru  que  cet  accomplisse- 
ment désintéressé  des  commandements  de  Dieu, 
qui  constitue  l'amour  pur,  n'était  pas  l'accom- 
plissement laborieux  d'une  obligation ,  mais 
•l'effet  d'un  mouvement  spontané  et  comme  la 
fonction  naturelle  d'une  âme  inspirée  ;  son 
erreur  est  d'avoir  mis  l'amour  à  la  place  du 
devoir.  Relisez  les  Maximes  des  Saints  et 
les  Lettres  spirituelles^  vous  verrez  qu'il  y  est 
rarement  question  d'obligation  et  de  devoir.  Il 
semble  que,  sentant  sa  belle  âme  accomplir  facile- 
ment les  plus  difficiles  vertus ,  Fénelon  cherche  à 
substituer  une  loi  d^amour  à  la  loi  du  devoir, 
et  que  toute  son  étude  est  de  mettre  l'homme  dans 
une  position  telle  qu'il  aspire  naturellement  au 
bien.  Mais  cette  position  n'est  pas  la  nôtre;  elle 
esX  celle  d'un  être  saint ,  et  c'est  par  la  vertu 
seule  que,  sur  l'âpre  route  de  cette  vie,  nous  pou- 
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vons  arriver  à  la  sainteté.  Toutes  les  délicatesses 
imaginées  pour  porter  l'homme  à  accomplir  le 
devoir  sans  effort  sont  des  subtilités  chimériques 
et  même  dangereuses.  Nous  sommes  soumis  à 
des  passions  difficiles  à  dompter  et  contre  les- 
quelles nous  sommes  obligés  de  soutenir  un  com- 
bat continuel.  Pour  les  vaincre ,  il  faut  appeler  à 
notre  secours  la  loi  du  devoir  et  nous  efforcer 
d'agir  conformément  à  cette  loi. 

Fénelon  semble  omettre  la  loi  du  devoir  et  la 
regarder  comme  inutile  ;  et,  comme  Bossuet  avec 
sa  ferme  raison  l'avait  bien  senti^  à  force  de  s'é- 
lever contre*  l'aridité  du  stoïcisme,  il  ôte  douce- 
ment le  fondement  de  toute  morale«t  de  la  morale 
chrétienne  elle-même;  il  a  trop  l'air  d'oublier  que 
le  symbole  du  christianisme  est  une  croix;  en 
sorte  qu'ayant  raison  contre  ceux  qui  font  trop 
entrer  dans  l'amour  de  Dieu  la  crainte  et  l'espé- 
rance, il  a  tort  contre  ceux  qui  soutiendraient  que 
l'état  de  sainteté,  s'il  était  possible  sur  cette  terre, 
serait  encore  une  conséquence  de  l'état  vertueux; 
que  l'homme  n'est  pas  tenu  de  devenir  saint  en  cette 
vie,  tandis  qu'il  est  obligé  d'être  vertueux.  La  sain- 
teté suppose  la  vertu,  et  c'est  la  vertu  qu'on  doit 
recommander  aux  hommes.  La  sainteté  ne  leur 
manquera  pas  un  jour ,  si  la  vertu  ne  leur  a  pas 
manqué  ici  bas. 

Il  faut  donc  se  décider  pour  l'amour  pur  en 
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le  définissant  et  en  le  resserrant  dans  ses  justes 
limites.  La  sainteté  doit  être  présentée  aux 
hommes  comme  un  idéal  auquel  ils  peuvent  aspi- 
rer, et  non  pas  comme  une  loi  pratique  qu'ils  doi- 
vent observer.  La  vertu,  au  contraire,  est  un  état 
obligatoire  dans  lequel  nous  devons  vivre,  auquel 
nous  devons  tendre  immédiatement  et  constam* 
ment. 

Kant,  vers  la  fin  de  ce  chapitre,  présente  des 

considérations  importantes  et  du  même  carac- 
tère sur  les  romans.  Ca  été  presque  un  précepte 
en  France,  vers  la  fin  du  siècle  dernier,  qu'au 
lieu  d'ordonner  de  suivre  le  devoir,  il  faut  en  insi- 
nuer le  goût  dans  l'âme  au  moyen  d'ouvrages 
agréables.  Kant  s'élève  contre  cette  méthode,  aussi 
bien  que  contre  les  éducations  de  sentiment  qui 
substituent  au  principe  du  devoir  celui  du  plaisir  et 
prétendent  mener,  par  des  sentiers  semés  de  fleurs, 
à  la  pratique  difficile  de  la  vertu.  C'est  là,  qu'on  me 
permette  de  le  dire,  puisque  Kant  m'amène  sur  ce 
sujet,  c'est  là  ce  qui  élèvera  éternellement  l'édu- 
cation publique  au-dessus  de  l'éducation  privée. 
Il  y  a  toujours  dans  l'éducation  privée  je  ne  sais 
quoi  d'individuel,  de  capricieux,  d'excessif  en  sé- 
vérité ou  en  complaisance.  L'enfant  se  sent  soumis 
à  un  régime  arbitraire  qui  ne  lui  inspire  point  de 
respect.  On  essaie,  comme  on  dit,  de  prendre  les 
enfants  par  les  sentiments,  c'est-à-dire  par  ce  qu'il 
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y  a  de  plus  variable  et  de  plus  inconstant.  Au 
contraire,  il  faut  leur  inculquer  le  sentiment  du 
devoir  en  les  soumettant  de  bonne  heure  à  des 
règles  constantes.  C'est  là  ce  qui  se  pratique  dans 
l'éducation  publique  où  tous  sont  sous  l'empire 
d'une  règle  fixe  et  la  même  pour  tous^  qui  ne  flé- 
chit ni  devant  la  prière  d'une  mère ,  ni  devant  le 
crédit  d'un  père,  et  qui  commande  à  la  fois  et  aux 
maîtres  et  aux  élèves.  Kant  entre  à  cet  égard  dans 
des  considérations  où  il  serait  trop  long  de  le 
suivre  »  mais  que  je  recommande  à  tous  ceux  qui 
s'occupent  de  la  plus  belle  et  de  la  plus  grave 
de  toutes  les  sciences^  celle  de  l'éducation  des 
hommes. 

Il  finit  par  plusieurs  passages  où  il  place  la  loi 
du  devoir  au-dessus  de  tous  les  principes  de  sen- 
timent :  O  devoir ,  s'écrie-t-il,  nom  auguste  et 
saint,  etc.,  etc.  Ces  passages,  où  le  style  de  Rant 
se  dépouille  de  ses  formes  scolastique$ ,  prend 
du  mouvement  et  de  la  chaleur  et  s'élève  à  l'élo- 
quence, sont  comme  le  résumé  et  la  péroraison 
de  ce  beau  livre. 


VI«  LEÇON 

De  la  dialectique  morale  ou  du  souverain  bien. 

Dans  les  précédentes  leçons,  j'ai  expqsé  les  base$ 
fondamentales  du  systèpie  moral  de  J^ant.  Je  dois, 
avant  de  passer  outre,  vous  les  rappeler  en  peu 
de  mots. 

L'homme  est  un  être  moral  en  tant  qu'il  a  con- 
science d'une  loi  du  devoir  entièrement  pure,  à 
laquelle  il  est  obligé  d'obéir  sans  regard  a^ux  con- 
séquences ni  aux  circonstances,  quelles  qu'elles 
soient.  Telle  est  la  solution  du  problème  morai, 
ainsi  conçu:  Trouver  une  loi  qui  oblige  également 
tous  les  hommes. 

Le  second  point  essentiel  est  celui  de  la  liberté, 
que  Kant  pose  comme  une  déduction  de  la  loi 
morale.  Il  est  évident  logiquement  que  si  nous  de- 
vons nous  pouvons  ;  ainsi,  nous  soinmes  libres  par 
cela  que  nous  sommes  soumis  à  une  obligation.  D^ 
plus,  quel  qqe  $oit  à  cet  égard  le  scepticisme  d^ 
Kant;  \\  e&%  évident  psychologiquement  que  iça  vo- 
lonté n'est  soumise  à  aucune  causalité  supérieure, 
et  qu'elle  ne  veut  que  parce  qu'elle  veut  ;  nous  avons 
une  aperception  immédiate  de  notre  liberté,  {^a 
liberté  estdonc  tout  ensemble  un£iit4e  çqnsciçnce 
et  une  conséquence  nécessaire  de  l'çxistence  de  la 
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loi  morale.  Notre  volonté ,  toutes  les  fois  qu'dk 
accomplit  Tobligation  morale^  est  libre;  maisi 
quand  elle  cède  à  la  partie  matérielle  et  indivi- 
duelle, elle  cesse  d'être  libre ,  elle  est  forcée.  Ainsi 
il  y  a  une  corrélation  parfaite  entre  la  loi  monde 
et  la  liberté. 

Après  avoir  établi  ce  second  point ,  nous  avons 
cherché  ce  que  c'est  que  le  bien  et  le  mal  dans  ks 
actions.  Les  actions  en  elles-mêmes  sont  des  Êdts 
qui  n'ont  aucun  caractère  moral.  Il  n'y  a  qn'un 
principe  antérieur  et  supérieur  qui  puisse  les  ca- 
ractériser et  marquer  entre  elles  des  différences 
morales  ;  et  ce  principe  ne  peut  être  que  la  M 
morale  elle-même. 

Nous  sommes  ensuite  entrés  dans  une  analyse 
plus  profonde  des  motifs  de  nos  actions  morales. 
Un  seul  nous  a  paru  légitime  et  moral,  savoir,  la 
considération  immédiate  de  la  loi  pure  du  devoir. 
Quand  la  résolution  intérieure  se  rapporte  à 
d'autres  motifs ,  l'acte  peut  être  matériellement 
et  légalement  bon,  mais  non  pas  moralement; 
car  c'est  dans  l'intention  de  l'agent^  dans  le  motif 
de  sa  détermination ,  que  réside  la  moralité  de 
l'acte.  Nul  autre  motif  que  la  loi  pure  et  fo^ 
melle  du  devoir  ne  peut  être  reçu  comme  motif 
moral. 

Cependant,  c'est  un  fait  que  toute  résolution 
vertueuse  accomplie  dans  le  monde  matériel  ou 
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intellectuel  est  suivie  d'un  sentiment  distihct  de 
tout  autre  qui  est  double  dans  sa  nature  et  qui 
comprend  y  d'une  part,  un  sentiment  positif  de 
peine  y  et  de  l'autre^  un  sentiment  de  plaisir  né- 
gatif. Toute  résolution  vertueuse  accomplie  sup- 
pose le  triomphe  de  la  loi  du  devoir  sur  les  pas- 
sionsy  et  toute  répression  des  passions  est  pénible; 
de  là  le  sentiment  de  peine  positive,  premier  ré- 
sultat de  l'accomplissement  du  devoir.  Mais  en 
même  temps  que  nous  nous  sentons  frappés  dans 
la  passion,  nous  nous  sentons  relevés  dans  la  di- 
,  g&ité  de  l'être  moral  ;  de  là  cette  sorte  de  conten- 
tement ou  de  plaisir  négatif  qui  se  mêle  avec  le 
premier,  sentiment  spécial  analogue  à  ce  senti- 
ment du  sublime  qui  naît  en  nous  à  la  vue  des 
grands  effets  de  la  nature  et  des  arts. 

L'homme  est  tellement  fait  que,  dans  la  déter- 
mination vertueuse,  en  même  temps  qu'il  consi* 
dère  la  loi  du  devoir  comme  son  but  propre,  il 
ne  peut  pas  ne  pas  jeter  uii  regard  sur  le  ré- 
sultat inévitable  de  l'accomplissement  du  de- 
voir ,  c'est-à-dire  sur  ce  sentiment  double  de 
peine  positive  et  de  plaisir  négatif  qui  le  suit 
toujours.  Ainsi ,  on  peut  dire  que  ce  sentiment 
qu'on  appelle  approbation  morale,  entre  pour 
quelque  chose  dans  le  motif  de  la  détermina- 
tion vertueuse.  Mais  il  faut  ici  faire  une  dis- 
tinction importante.  Le  seul  motif  immédiat  de  la 
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résolution^  c'est  la  loi  du  devoir;  l'approbation  se 
s'y  mêle  pas  comme  objet  immédia t^  mais  comine 
suite  nécessaire  de  l'accomplissement  de  cette  ré- 
solution. Le  motif  déterminant  reste  donc  simple 
et  unique ,  à  savoir,  la  vue  immédiate  de  la  loi; 
mais  il  peut  s'y  joindre ,  comme  motif  secondaire 
et  indirect ,  le  désir  de  rapprobation  morale* 

Voilà  la  seule  considération  qu'il  soit  permis  ii 
la  volonté  humaine  d'ajouter  à  celle  de  la  loi  pore 
du  devoir;  voilà  la  seule  concession  que  Kant  ait 
faite 'à  la  faiblesse  àe  notre  nature;  et  c'est  nne 
chose  admirable  de  voir  cet  austère  moraliste, 
après  avoir  placé  l'homme  sous  l'empire  du  devoir, 
sous  la  forme  absolue  et  universelle  de  la  loi ,  ne 
lui  accorder  pour  toute  grâce  que  la  seule  appro- 
bation morale  9  et  ne  la  lui  accorder  encore  quà 
cette  condition  seule ,  qu'il  ne  la  prendra  jamais 
pour  but  immédiat  de  sa  détermination  ! 

Telle  est  la  position  de  l'homme;  telle  est  la 
véritable  psychologie  morale.  Il  n'y  a  pas  en  nous 
d'autres  faits  moraux  que  ceux-ci  :  la  loi  da 
devoir,  fait  absolu  de  raison ,  loi  nécessaire ,  tui* 
verselle,  objective,  dont  nous  avons  conscience 
et  qui  implique  obligation  ;  la  liberté ,  c'est-à-dire 
une  faculté  spiéciale  d'accomplir  cette  obligation 
par  le  moyen  de  la  force  de  causalité  qui  lui  sert 
d'instrument,  mais  qui  ne  la  constitue  pas;  enfin 
l'approbation  morale,  contentement  pur,  senti- 
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ment  de  plaisir  négatif  accompagné  d'une  douleur 
positive  y  et  qui  peut  se  joindre  dans  le  fait  de  la 
détermination ,  à  la  loi  morale  qui  est  le  seul 
motif  immédiat. 

C'est  là  le  pur  stoïcisme;  il  est  incomplet ,  mais 
ce  qui  lui  manque  n'altère  en  rien  la  vérité  de  ce 
qu'il  contient.  Le  stoïcisme  est  une  morale  vraie 
dans  tout  ce  qu'elle  renferme  ;  elle  n'a  besoin  que 
d'être  achevée. 

Cette  morale  stoïque  est  contenue  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  raison  pratique  de  Kant ,  intitulé 
Analytique.  Kant  y  a  ajouté  une  seconde  partie 
qu'il  appelle  Dialectique^  et  qui  renferme  les  cou- 
séquences  rationnelles  et  objectives  qui  découlent 
de  la  première.  C'est  l'aperçu  général  de  ces  con- 
séquencesy  c'est  l'extrait  de  la  dialectique  morale 
de  Kant  que  je  veux  vous  exposer  aujourd'hui. 

Quand  nous  avons  accompli  la  résolution  ver- 
tueuse, quand  nous  avons  obéi  à  la  loi  morale  qui 
nous  est  imposée,  ne  reste-t-il  aucun  vœu  au  fond 
de  notre  cœur?  Nous  suffit-il  d'avoir  rempli  le 
devoir ,  et  n'y  a-t-il  rien  en  ncAis  qui  réclame  en- 
core? Ce  contentement,  décrit  dans  la  précédente 
eçon,  n'est  qu'un  plaisir  négatif  qui  ne  suffit  pas 
u  cœur  de  l'homme  :  il  lui  faut  autre  chose ,  il 
li  faut  du  bonheur. 

Mais  qu'on  ne  se  méprenne  pas  sur  le  sens  de  ces 

^pressions  ;  il  y  a  encore  ici  une  distinction  très- 


524  Vf*  LEÇON, 

importante  à  faire.  Ce  besoin  du  bonheur  comprend 
deux  faits  de  nature  différente  et  qu'il  ne  faut  ps 
confondre.  L'être  sensible  désire  lé  bonheur,  et  a 
désir  serait  peu  de  chose  s'il  était  seul;  mais  il  est 
accompagné  d'un  jugement  de  la  raison  qui  Tap- 
prouve  et  le  sanctionne.  En  même  temps  quel'^ 
sensible  aspire  au  bonheur,   l'être  moral,  Fêbc 
intellectuel  juge  qu'il  l'a  mérité   quand  il  a  a& 
compli  la  résolution  vertueuse,  et  il  se  révoltenil 
si  ce  bonheur  devait  et  pouvait  lui  manquer.  £d 
être  digne  et  n'en  pas  jouir  lui  semblerait  rm 
contradiction  qu'il  ne  saurait  admettre.  AinS; 
non  seulement  l'individu  sensible    recherche  k 
bonheur,  mais  l'homme  intellectuel   le  réclanie. 
L'un  sent  et  l'autre  juge  que  l'approbation  morale 
est  insuffisante,  qu'elle  ne  peut  ni  contenter  nos 
désirs,  ni  récompenser  dignement  la  vertu,  qu  elle 
laisse  la  morale   imparfaite,  et   qu'il    faut  pour 
l'achever  y  ajouter  le  bonheur  comme  un  complé- 
ment nécessaire.  Il  y  a  donc  en  nous ,  outre  k 
désir  du  bonheur,  ce  jugement  rationnel  que  le 
bonheur  est  fait  pour  nous,  que  nous  l'avons  m^ 
rite  et  que  nous  en  sommes  dignes  :  distinction 
importante  et  qui  nous  servira  plus  tard  à  résou- 
dre les  difficultés  qu'on  a  élevées  contre  la  dialec- 
tique de  la  raison  pratique. 

C'est  donc  un  fait  de  sensibilité  et  de  raison  que 
l'approbation  morale  ne  nous  suffit  pas.  L'homme 
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tend  au  bonheur,  au  souverain  bien.  Mais  qu'est- 
ce  que  le  souverain  bien  ?  Ce  mot  est  très-équivo- 
que et  il  exige  des  explicatiojas. 

Elle  est  vieille  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
la  question  du  souverain  bien.  La  plupart  des 
philosophes  ont  cherché  à  la  résoudre  :  elle  a  été 
agitée  par  Épicure,  par  Diogène,  par  Zenon,  par 
Aristote,  par  Platon ,  et  par  le  petit  nombre  des 
célèbres  moralistes  modernes  qui  ont  marché  sur 
leurs  traces;  mais  il  s'est  élevé  sur  cette  question 
comme  sur  bien  d'autres  une  prétention  qui  ne 
pouvait  guère  manquer  d'égarer  le  génie  lui- 
même,  cette  prétention,  source  inépuisable  d'er- 
reurs en  morale  comme  en  logique ,  comme  en 
métaphysique,  comme  en  poUtique,  la  prétention 
que  la  solution  de  tout  problème  doit  être  simple, 
^t  former  une  unité  indivisible. 

Si  vous  voulez  que  le  souverain  bien  soit  simple, 
vous  ne  pouvez  trouver  à  la  question  :  Qu'est-ce 
que  le  souverain  bien  ?  que  deux  réponses  :  ou  le 
souverain  bien  est  le  bonheur,  ou  il  est  la  vertu. 
Si  vous  adopte:^  la  première,  vous  êtes  épicurien; 
si  vous  préférez  la  seconde,  vous  êtes  stoïcien. 

Le  souverain  bien  n'est  pas  seulement  le  bien 
suprême,  c'est  encore  le  bien  complet.  Le  bien 
suprême  est  simple  ;  c'est  la  vertu.  Mais  la  vertu 
n'est  point  le  souverain  bien;  si  elle  le  constituait 
à  elle  seule ,  Y  analytique  de  la  raison  pratique 
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suffirait,  la  dialectique  serait  inutile.  Le  souverain 
bien  doit  être  complet,  et  pour  Fétre  il  faut  qaH 
soit  double,  il  faut  qu'il -comprenne  le  bonheur 
comme  il  comprend  la  vertu,  qu'il  soit  runiondu 
bonheur  avec  le  bien  suprême.  En  un  mot,  le  sou- 
verain bien  n'est  autre  chose  que  le  bonheur  atec 
la  vertu,  dans  la  vertu  et  par  la  vertu. 

Le  souverain  bien  est  donc  un  concret,  une  unité 
composée  de  deux  parties  inséparables.  Toutes  les 
fois  qu'on  en  admet  une  en  rejetant  l'autre,  on 
n'obtient  qu'une  morale  systématique  et  incom- 
plète 

Kant  pose  le  souverain  bien  comme  une  unité 
concrète  dont  les  deux  éléments  constitutifs  sont 
la  vertu  et  le  bonheur.  Alors  il  rappelle  que  toute 
unité  ou  proposition  concrète  est  analytique  ou 
synthétique. Une  proposition  est  analytique  quand 
des  deux  termes  qui  la  composent,  l'un  étant 
donné ,  le  second  suit  nécessairement.  Les  deux 
termes,  dans  une  proposition  analytique,  sont 
soumis  à  la  loi  d'identité,  en  sorte  qu'on  peut 
ramener  la  dénomination  d'analytique  à  celle 
d'identique.  Une  proposition  est  synthétique, 
quand  les  deux  termes  qui  la  composent  ne  sont 
pas  l'un  dans  l'autre,  mais  l'un  avec  Tautre,  unis 
ensemble  par  un  autre  lien  que  celui  de  l'identité, 
soit  le  lien  de  la  raison  suffisante,  soit  celui  de  la 
causalité. 
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Ainsiysi  l'unité  du  souverain  bien  est  concrète, 
elle  est  analytique  ou  synthétique. 

Suppose-t-on  qu'elle  soit  analytique?  Elle  peut 
l'être  de  deux  manières  qui  comprennent  dans 
leur  sein  toutes  les  morales  à  solution  simple. 
Elle  peut  l'être ,  soit .  que  la  vertu  contienne  le 
bonheur,  soit  que  le  bonheur  contienne  la  vertu; 
c'est-à-dire  qu'en  admettant  que  l'unité  du  sou- 
verain bien  soit  analytique,  on  peut  réduire  la 
vertu  au  bonheur  ou  le  bonheur  à  la  vertu.  Ces 
deux  solutions  sont  contraires,  mais  elles  ont 
cela  de  commun  qu'elles  aboutissent  l'une  et 
l'autre  à  faire  du  souverain  bien  une  unité  simple. 

La  première  manière  de  résoudre  l'unité  du 
souverain  bien ,  si  elle  est  analytique ,  c'est  de 
mettre  la  vertu  dans  le  bonheur  :  c'est  la  solution 
épicurienne.  La  seconde  manière  est  la  solution 
des  stoïciens,  qui,  voyant  combien  il  était  absurde 
de  résoudre  la  vertu  dans  le  bonheur,  et  passant 
à  l'extrémité  opposée,  ont  placé  le  bonheur  dans 
la  vertu. 

Ainsi  les  stoïciens  disent  :  Sois  vertueux ,  tu 
seras  heureux  ;  et  les  épicuriens  :  Sois  heureux, 
c'est  là  le  bien.  Tous  réduisent  les  deux  termes 
du  concret  en  un  seul.  Ces  deux  morales  sont 
également  incomplètes;  car  le  bonheur  n'est 
pas  le  bien,  ni  la  vertu  le  bonheur.  Mais  ce  qu'il  y  a 
d'incomplet  dans  la  morale  d'Epicure  forme  une 
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erreur  positivei  au  lieu  que  l'incomplet  de  la  mo- 
rale stoïcienne  n'est  qu'une  inexactitude. 

U  n'est  donc  pas  vrai  que  le  souverain  bien  soit 
une  unité  analytique.  Reste  le  cas  de  l'unité  syn- 
thétique, c'est-à-dire  de  cette  unité  composée  de 
deux  termes  dans  un  de  ces  deux  rapports  l'un  avec 
l'autre  :  ou  bien  le  bonheur  est  le  motif  détermi- 
nant de  la  vertu  ;  ou  bien  la  vertu  a  une  force  de 
réalisation  relativement  à  l'autre  terme ,  c'est-à- 
dire  produit  nécessairement  le  bonheur.  Ici  les 
deux  parties  du  concret  ne  sont  pas  identiques, 
comme  elles  l'étaient  dans  l'unité  analytique.  Si 
nous  embrassons  la  vertu  pour  arriver  au  bonheur, 
la  vertu  n'est  pas  le  bonheur,  mais  un  moyen  d'y 
arriver  ;  si,  d'autre  part,  le  bonheur  est  un  résul- 
tat nécessaire  de  la  vertu ,  le  bonheur  n'est  pas  la 
vertu ,  mais  un  de  ses  effets.  Ici  donc  il  y  a  diffé- 
rence réelle  entre  les  deux  termes  du  concret,  et 
l'unité  est  véritablement  synthétique. 

La  première  solution  doit  être  écartée  ;  il  a  été 
reconnu  que  la  volonté  humaine  n'embrasse 
pas  la  vertu  comme  une  voie  pour  arriver  au 
bonheur.  Reste  la  seconde  solution  :  La  vertu 
a-t-elle  en  elle-même  une  force  de  réalisation 
relativement  au  bonheur  ?  C'est  une  question 
de  fait.  Les  faits  répondent  que  souvent  il  en 
est  ainsi ,  mais  qu'il  n'en  est  pas  toujours  ainsi, 
et  que  notre  sensibilité,  qui  est  la  région  du  bon- 


DE  LA  DIALeCTIQUE  MORALE.  529 

heur,  est  soumise  inévitablement  à  un  enchaî- 
nement de  causes  et  de  lois  placées  au-dessus 
du  pouvoir  de  la  vertu.  Donc  tant  que  la  causa- 
lité extérieure  subsistera,  telle  qu'elle  est,  la  vertu 
et  le  bonheur  ne  seront  point  inséparables. 

A  notre  problème,  nous  avions  deux  solutions 
possibles.  Les  voilà  Tune  et  l'autre  écartées.  Faut- 
il  donc  renoncer  à  la  dialectique  'morale?  D'une 
part ,  la  raison  veut  le  bonheur,  et  elle  nous  dé- 
montre, de  l'autre,  que  le  bonheur  ne  peut  être  ob- 
tenu. D'où  vient  cette  singulière  antinomie? Pour- 
quoi cette  lutte  entre  la  raison  qui  exige  impérieuse- 
ment le  bonheur,  et  la  répugnance  de  la  raison  à 
admettre  l'unité  analytique  ou  l'unité  synthétique? 

Cependant  il  faut  tirer  le  souverain  bien  des 
données  que  je  viens  d'exposer,  ou  en  désespérer. 
Revenons  donc  sur  nos  pas  et  voyons  si  nous 
n'avons  pas  oublié  quelque  solution  contenue  im- 
plicitement dans  ces  données. 

D'abord ,  il  n'est  pas  besoin  d'examiner  de  nou- 
veau les  données  analytiques  ;  il  est  évident  qu'elles 
ne  renferment  point  la  véritable  solution  du  pro- 
blème: la  première  manière  de  résoudre  Funité 
synthétique  est  également  fausse  :  il  n'est  pas  vrai 
psychologiquement  que  la  vertu  soit  un  moyen 
pour  aller  au  bonheur.  Reste  donc  ce  dernier 
mode  de  solution  qui  prête  à  la  vertu  une  force 
de  réalisation  par  rapport  au  bonheur.  Est-il  bien 
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vrai  que  cette  solution  soit  absolument  fausse? 
Est-elle  fausse  de  la  même  fausseté  que  les  pre- 
mières ? 

Il  est  faux  psychologiquement  et  d'une  manière 
absolue  que  la  vertu  soit  un  moyen  pour  arriver 
au  bonheur.  Au  contraire/  s'il  n'est  pas  vrai  en 
fait  que  la  vertu  donne  le  bonheur,  il  n'est  pas 
faux  qu'elle  puisse  et  qu'elle  doive  le  donner^  une 
fois  qu'elle  aura  été  soustraite  à  l'influence  des 
causes  sensibles.  Cette  fausseté  est  donc  condi- 
tionnelle. Otez  la  causalité  externe,  et  alors  la  rai- 
son pratique,  obéissant  à  ses  lois,  établira  sans 
antinomie  que  la  vertu  doit  obtenir  et  obtiendra 
le  bonheur. 

Il  suffit  donc  d'éliminer  la  causalité  externe  pour 
dégager  la  loi  du  mérite  et  du  démérite,  lui  rendre 
toute  sa  force  et  toute  sa  portée. 

Vous  voyez  arriver  l'autre  vie  et  l'immortalité 
de  l'âme. 

Remarquez,  je  vous  prie,  que  je  n'agite  point 
ici  la  question  du  subjectif  et  de  l'objectif;  je  ne 
cherche  point  aujourd'hui  à  constater  les  diffé- 
rences ou  les  ressemblances  qui  peuvent  séparer 
ou  unir  la  raison  spéculative  et  la  raison  pratique. 
Après  avoir  exposé  la  morale  de  Kant,  je  revien- 
drai sur  les  procédés  qu'il  emploie  et  j'en  discute- 
rai la  légitimité  ou  l'illégitimité.  Jusque-là  je  ne 
sors  pas  de  la  psychologie;  je  pose  comme  un  fait 
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de  notre  nature  la  loi  absolue  du  devoir  ;  je  con- 
state encore  que  Têtre  moral  juge  qu'il  a  mérité  le 
bonheur  ;  je  dis  qu'il  est  vrai  que  la  causalité  ex- 
terne s'oppose  à  la  réalisation  de  cette  harmonie 
qui  devrait  exister  entre  le  bonheur  et  la  vertu  et 
qui  constitue  le  souverain  bien;  mais  qu'une  fois 
la  causalité  externe  écartée*  nous  concevons  né- 
cessairement  que  cette  harmonie  doit  s'établir 
dans  un  autre  monde.  Ce  sont  là  autant  de  faits 
psychologiques  que  je  trouve  en  moi.  Maintenant 
cette  conclusion  qui  nous  mène  à  l'autre  vie 
est-elle  légitime  et  pouvons-nous  compter  sur 
ses  ^résultats  objectifs?  Je  conclus  l'immortalité 
de  l'âme  du  jugement  de  mérite  et  de  démé- 
rite; ce  jugement  s'opère  en  moi,  il  est  vrai, 
et  sous  ce  point  de  vue  il  est  subjectif;  mais  il 
m'apparaît  avec  le  caractère  de  certitude  objective 
et  absolue.  Pourquoi  donc  ne  me  donnerait-il  pas 
légitimement  des  résultats  objectifs?  Mais  je  re- 
viendrai sur  cette  question,  et  j'examinerai  dans 
une  leçon  spéciale  quels  sont  les  caractères  de  la 
raison  spéculative  et  de  la  raison  pratique  et  quel 
ponjt  on  peut  jeter  de  l'une  à  l'autre. 

Qu'il  nous  suffise  maintenant  de  constater  que 
l'immortalité  de  l'âme  est  une  conséquence  exigée 
par  la  loi  du  devoir  et  la  notion  du  souverain  bien. 
C'est  un  fait  que  nous  avons  la  conception  du 
souverain  bien  ;  c'est  un  fait  que  nous  jugeons  que 
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nous  avons  mérité  le  bonheur  en  accomplissant  le 
devoir  3  c'est  un  fait  que  nous  ne  pouvons  en  jouir 
certainement  dans  ce  monde.  De  ces  trois  faits 
dérive  inévitablement  la  conception  d'une  autre 
vie,  oïl,  libres  enfin  du  joug  de  la  causalité  externe, 
nous  pourrons  voir  se  réaliser  le  souverain  bien, 
rharmonie  qui  doit  exister  entre  la  vertu  et  le 
bonheur. 

Mais,  pour  que  nous  puissions  arriver  à  ce  nou- 
veau mode  d'existence,  il  faut  que  nous  soyons 
délivrés  de  la  causalité  externe;  or  cette  déli- 
vrance ne  peut  être  un  acte  de  notre  puissance; 
car  la  causalité  extérieure  est  plus  forte  que  nous. 
L'immortalité  de  l'âme  est  donc  un  postulat  qui  en 
appelle  et  en  exige  un  autre.  Pour  que  nous  puis- 
sions prendre  l'essor  vers  ces  régions  inconnues 
que  notre  raison  nous  révèle,  il  faut  qu'une  cause 
plus  puissante  que  l'ensemble  des  causes  sensibles 
nous  y  transporte.  Cette  cause  souveraine  et  toute 
puissante  sera  nécessairement  la  dispensatrice  du 
souverain  bien;  il  faudra  qu'elle  soit  juge  du  mé- 
rite et  du  démérite  pour  accorder  le  bonheur  à 
qui  l'aura  mérité;  cette  cause  sera  donc  éminem- 
ment juste,  éminemment  morale;  elle  sera  sainte 
comme  elle  est  toute  puissante.  Ainsi  nous  arri- 
vons à  la  notion  de  Dieu.  L'existence  de  Dieu  avec 
ses  attributs  est  un  postulat  exigé  par  le  postulat 
de  l'immortalité  de  l'âme  qui,  lui-même,  est  exigé 
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par  le  jugement  du  mérite  et  du  démérite,  lequel 
suppose  à  son  tour  la  loi  du  devoir. 

Ainsi ^  la  religion  comme  la  morale  sort  de  la 
loi  du  devoir.  Si  vous  ouvrez  la  notion  du  souve- 
rain bien  y  si  vous  développez  son  contenu ,  vous 
en  verrez  sortir  Dieu  et  l'autre  vie;  mais  cette 
notion  du  souverain  bien  résulte  du  jugement  de 
mérite  et  de  démérite  qui  n'existerait  pas  lui- 
même  sans  la  loi  du  devoir.  La  loi  du  devoir, 
qui  contient  dans  son  sein  la  liberté,  renferme 
donc  encore  le  souverain  bien,  et  la  notion  de 
Dieu  et  d'une  autre  vie.  Tout  est  compris  dans 
la  loi  morale  ;  c'est  elle  qui  constitue  l'analytique  ; 
c'est  d'elle  que  découle,  comme  de  sa  source,  toute 
la  dialectique. 

Si  le  bonheur  vient  se  joindre,  comme  un 
complément  nécessaire,  à  la  vertu,  dans  le  souve- 
rain bien,  cette  dualité  d'éléments  ne  doit  pas  nous 
abuser.  Le  motif  immédiat  de  la  détermination, 
le  terme  essentiel,  c'est  la  vertu  ;  l'autre  terme  est 
accessoire  ;  c'est  un  résultat  de  la  résolution  ver- 
tueuse qui  ne  saurait  nous  manquer,  mais  qui 
n'entre  pas  directement  dans  le  motif  de  la  déter- 
mination. Si  nous  nous  déterminions  à  accomplir 
la  loi  du  devoir  par  la  raison  qu'il  y  a  un  Dieu  et 
une  autre  vie,  notre  résolution  cesserait  d'être 
vertueuse  et  l'acte  qui  en  résulterait  serait  maté- 
riel. La  loi  du  devoir  ne  doit  être  accomplie  que 


534  W  LEÇON. 

pour  elle-méme.  La  vertu  ne  peut  tirer  que  d'elle 
seule  sa  raison,  son  autorité  et  sa  san  ction  ;  autre^ 
ment^  elle  devient  un  moyen  et  non  plus  sa  fin  à 
elle-même. 

Sans  doute  il  y  a  une  union  intime  entre  la  mo- 
rale et  la  religion  y  et  on  ne  doit  pas  les  séparer; 
mais  l'une  n'est  pas  l'autre  |  et  leurs  domaines 
restent  toujours  distincts.  Aussitôt  que  nous  avoDS 
obtenu  Dieu,  nous  concevons  que  la  loi  du  devoir 
a  elle-même  sa  raison  dernière  dans  la  pensée  de 
Dieu.  Alors  la  morale ,  après  avoir  révélé  la  reli- 
gion, est  agrandie  et  éclairée   par  la   religion; 
elles  s'unissent  intimement  sans  se  confondre.  La 
morale  reste  toujours  la  connaissance  du  devoir 
en  tant  que  devoir,  et  la  religion  est  la  connais- 
sance du  devoir ,  en  tant  que  précepte  divin.  La 
religion  ne  sanctionne  pas  la  morale  :    le  devoir 
était  obligatoire  avant  qu^il  nous  apparût  comme 
précepte  divin ,  et  cette  découverte  n'ajoute  rien 
à  sa  force    ni   à    son  autorité.   La    morale   na 
d'autre  sanction  qu'elle-même.  Dieu  ne  fonde  pas 
le  devoir,  il  le  couronne.  Dire  que  la   religion 
est  le  motif  déterminant  de  nos    actions ,  c'est 
anéantir  la  religion  elle-même;  car  c'est  anéantir 
là   moralité   humaine  d'où   découle  la   religion. 
La  loi  du  devoir  détermine  seule  nos  actes,  et 
Dieu  ne  nous  récompensera  qu'à  cette   condition 
que  nous  aurons  suivi  la  loi ,  obéi  à  la  loi  qui  n'a 
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d'autre  raison  qu'elle-même,  et  qui  n'existe  plus , 
si  on  lui  donne  une  raison  étrangère. 

La  religion  est  le  couronnement  indispensable 
de  la  morale,  et  Dieu  le  rémunérateur  nécessaire 
de  la  vertu.  Si  nous  n'avions  pas  la  certitude  de 
l'existence  de  Dieu,  quel  état  déplorable  serait  le 
nôtre!  Obligés  d'accomplir  le  devoir  au  risque 
d'être  malheureux,  ne  pouvant  trouver  le  bon- 
heur  en  l'accomplissant,  y  tendant  incessamment, 
sentant  qu'il  est  fait  pour  nous,  jugeant  que  nous 
en  sommes  dignes  et  ne  pouvant  l'obtenir,  quel 
serait  notre  désespoir!  Que  serions*nous ,  sinon 
des  êtres  infortunés,  créés  sans  raison,  vivant  quel- 
ques jours  sous  l'empire ,  ici  d'une  loi  sublime, 
mais  bien  dure  à  tous  nos  instincts,  là  d'une  inexo- 
rable fatalité,  et  pour  tout  avenir  le  néant?  Mais 
nous  sommes  sûrs  de  l'existence  de  Dieu  et  d'une 
autre  vie  ;  nous  en  sommes  sûrs,  dis-je,  car  ce  n'est 
pas  seulement  un  désir  vague  et  confus  de  bonheur 
qui  nous  inspire  ce  soupçon,  c'est  un  jugement  de 
la  raison  qui  nous  donne  cette  conviction.  Nous 
n'aspirons  pas  seulement  au  souverain  bien ,  en 
tant  qu'êtres  sensibles,  mais  nous  jugeons  néces- 
sairement, en  tant  qu'êtres  intelligents,  que  nous 
sommes  faits  pour  l'obtenir. 

Encore  quelques  considérations  sur  Dieu  et 
sur  l'immortalité  de  l'âme.  Rappelez-vous  la  loi 
de  mérite  et  de  démérite,  ce  jugement  absolu 
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par  lequel  nous  prononçons  que  l'agent  ye^ 
tueux  a  mérité  le  bonheur  :  il  suit  de  ce  juge* 
ment  qu'il  n'y  a  pas  de  bonheur  concevable  pour 
l'intelligence  et  pour  un  être  moral  si  ce  n'est  dam 
la  vertu  et  par  la  vertu  ;  d'où  il  suit  encore  que  k 
mesure  du  bonheur  est  celle  de  la  vertu. 

Ainsi  le  bonheur  parfait  ne  peut  exister  sans  une 
vertu  parfaite;  l'une  dépend  de  l'autre;  et  s'il 
manque  jamais  quelque  chose  à  notre  bonheur, 
c'est  qu'il  manque  quelque  chose  à  notre  vertu.  Or 
nous  voulons  un  bonheur  parfait  ;  car  il  répugne 
à  l'être  intelligent  de  se  juger  capable  de  tout  le 
bonheur  possible  et  de  ne  pas  l'obtenir.  Si  donc 
nous  aspirons  à  un  bonheur  parfait,  nous  devons 
aussi  aspirer  à  une  vertu  parfaite. 

Mais  qu'est-ce  que  cet  état  de  vertu  parfaite 
auquel  nous  aspirons  ?  Ce  serait  un  état  où  nous 
accomplirions  le  devoir  sans  peine  et  comme  simple 
fonction.  Mais  cet  état  ne  serait  plus  un  état  de 
vertu;  car  la  vertu  suppose  un  combat.  La  vertu 
devenue  parfaite  cesse  d'être,  elle  s'anéantit 
par  sa  propre  perfection,  elle  se  transforme  dans 
la  sainteté.  Or  il  est  évident  que  l'état  de  sainteté 
n'existe  pas  ici-bas.  Nous  ne  connaissons  que  l'état 
de  vertu,  état  pénible,  s'il  est  imposant  et  auguste, 
et  qui  est  toujours  accompagné  d'un  sentiment  de 
peine  positive  mêlée  de  plaisir  négatif.  Voilà  le  sens 
de  ces  expressions  chrétiennes  :  Nous  sommes  tou- 
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jours  SOUS  l'empire  du  péché,  il  7  a  toujours  du 
mal  dans  notre  nature.  En  effets  nous  nous  sen- 
tons sans  cesse  entraînes  à  suivre  la  passion  aux 
dépens  de  la  raison  ;  et  quand  nous  résistons  j 
cette  résistance  est  pénible,  la  victoire  nous  coûte, 
car  c'est  de  nous,  c'est  de  notre  propre  cœur 
que  nous  triomphons.  Condamnés  à  combattre 
toujours^  nous  ne  nous  soutenons  qu'à  force  de 
courage.  Vainement  voudrions-nous  arriver  à  l'état 
de  sainteté;  on  n'y  arrive  que  par  un  progrès  lent 
dans  la  vertu;  il  faudrait  un  temps  infini  pour  y 
parvenir.  Nous  avons  assez  de  temps  dans  cette  vie 
pour  entreprendre  la  tâche,  mais  pas  assez  pour  la 
terminer.  Nos  passions  sont  trop  impérieuses,  trop 
actives ,  trop  profondément  enracinées  en  nous , 
pour  que  nous  puissions  jamais  nous  en  dégager 
entièrement. 

Ainsi  la  sainteté  n'est  pas  plus  accessible  à 
l'homme  dans  cette  vie  que  le  bonheur  parfait  ; 
et  cependant,  comme  nous  aspirons  à  un  état  de 
parfaite  béatitude,  qui  île  peut  exister  sans  un  étaf: 
de  vertu  parfaite,  nous  concevons  nécessairement 
un  autre  monde  où  la  perfection  de  la  vertu,  im- 
possible dans  celui-ci,  se  réalisera  et  nous  permet- 
tra la  jouissance  du  bonheur  parfait. 

Nous  devons  donc  aspirer  à  la  sainteté  par  le 
désir  et  l'espérance;  mais  notre  objet  immédiat 
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ici-bas,  c'est  la  vertu:  là  seulement  réside  Vobli- 
gation  ;  elle  n'est  point  ailleurs. 

Une  morale  qui  remonte  à  une  haute  antiquité, 
et  qui  ne  s'est  jamais  perdue  sur  la  terre,  aspire 
immédiatement  à  la  sainteté.  Cette  doctrine  mys* 
tique,  d'origine  orientale,  s'est  reproduite  à  toutes 
les  époques  où  l'humanité^  lasse  de  l'action  et  mé- 
contente de  ses  résultats ,  se  détache  de  ce  monde 
et  soupire  après  une  autre  existence.  Alors  toutes 
les  âmes  se  réfugient  dans  le  mysticisme. 

Sans  doute  cette  morale  a  son  erreur  et  son 
danger  ;  mais  il  ne  faut  pas  la  rejeter  absolument 
Cette  aspiration  à  la  sainteté  n'est  point  uneiolie; 
l'homme  se  forme  dès  cette  vie  une  idée  de  la  béati* 
tude  future,  et  il  s'efforce  d'y  parvenir.  Ces  faits  sont 
très- vrais,  il  faut  les  admettre;  mais  n'y  en  a-t-il 
pas  d'autres  ?  S'il  y  en  a  d'autres ,  la  morale  mys- 
tique est  incomplète  et  fausse,  en  ce  qu'elle  est 
exclusive. 

Nous  aspirons  naturellement  à  la  sainteté;  c  est 
un  fait  ;  mais  c'est  un  fait  aussi  que  nous  nous  sen- 
tons obligés  de  pratiquer  la  vertu.  La  morale  mys- 
tique tend  à  mettre  la  sainteté  à  la  place  de  la 
vertu  ;  elle  tend  à  écarter  le  devoir,  la  loi,  l'impé- 
ratif, pour  y  substituer  des  aspirations  et  des 
extases. 

Cette  morale  est  entièrement  opposée  au  stoi- 
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cisme.  Les  mystiques  nous  supposent  capables 
d'accomplir  le  bien  sans  effort  et  par  pur  amour  ; 
les  stoïciensnous  supposent  capables  d'accomplir  le 
bien  avec  effort,  mais  dans  toute  son  étendue.  La 
vertu  la  plus  austère  est  l'idéal  du  stoïcisme;  îl  ne 
fait  aucune  concession  à  la  faiblesse  de  l'humanité, 
et  met  sur  la  même  ligne  le  parricide  et  le  plus 
léger  mensonge. 

Ces  deux  morales  sont  vraies  en  elles-mêmes; 
elles  ont  le  tort  d'être  exclusives,  et  par  conséquent 
incomplètes.  Le  mysticisme  repose  sur  un  senti- 
ment qui  est  un  fait  psychologique  très  -  réel ,  le 
stoïcisme  sur  un  précepte  qui  n'est  pas  moins  vrai 
psychologiquement;  mais  le  stoïcisme  se  trompe 
en  ce  qu'il  rejette  le  sentiment  en  admettant  l'obli- 
gation, et  le  mysticisme  en  ce  qu'il  détruit  l'obli- 
gation et  l'absorbe  dans  le  sentiment. 

Au  milieu  de  ces  deux  morales ,  l'une  qui  fait 
disparaître  l'obligation  dans  l'idéal ,  l'autre  qui  ré- 
sout l'idéal  dans  l'obligation,  s'offre  à  nous  la  mo- 
rale chrétienne,  qui  conserve  les  deux  faits  et  les 
met  à  leur  place.  Elle  ne  détruit  pas  l'idéal  ;  elle 
l'admet ,  mais  elle  ne  nous  l'impose  pas.  Elle  ne 
détruit  pas  l'obligation;  elle  nous  l'impose,  mais 
elle  ne  l'applique  pas  à  l'idéal.  A  la  loi  du  devoir 
qui  oblige  elle  unit  la  loi  de  l'amour  qui  n'oblige 
pas ,  mais  qui  élève  et  qui  console. 

Ainsi  elle  concilie  le  mysticisme  et  le  stoïcisme. 


/ 
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et  c'est  en  cela  qu'elle  est  admirable.  C'est  énervei* 
le  christianisme  que  de  le  réduire  au  mysticisme  ; 
et  c'est  un  tort  de  se  renfermer  dans  le  stoïcisme 
pour  éviter  les  vagues  rêveries  du  mysticisme.  II 
faut  conserver  le  précepte  stoïque  qui  pose  l'obli- 
gation du  devoir;  mais  ce  précepte  ne  rend 
point  compte  de  l'homme  tout  entier  :  il  ne  faut 
pas  étouffer  une  aspiration  secrète  à  l'état  de  sain- 
teté,  élément  mystique  très-réel  qu'il  faut  ajouter 
au  stoïcisme,  si  Ton  ne  veut  pas  mutiler  la  nature 
humaine. 

La  morale  stoïque  ne  souffre  aucun  senti- 
ment passionné  ;  avec  elle  on  n'est  pas  vertueux 
si ,  comme  Caton  j  on  n'est  pas  toujours  disposé 
à  se  déchirer  les  entrailles.  Assurément  cette 
morale  est  haute,  et  vous  l'admireriez  encore  da- 
vantage si  je  vous  montrais  tout  le  bien  qu'elle  a 
fait  sur  la  terre,  surtout,  comme  l'a  remarqué 
Montesquieu,  pendant  les  premiers  siècles  de  l'em- 
pire romain,  quand  un  honteux  despotisme  pesait 
sur  les  âmes.  Pour  les  soutenir,  il  leur  fallait  le 
ressort  énergique  du  stoïcisme. 

Cette  morale  pose  pour  idéal  la  sagesse  absolue; 
elle  oblige  l'homme  à  le  réaliser,  et  lui  donne  pour 
procédé  la  force  de  la  liberté ,  la  force  purement 
humaine.  Le  but  est  bien  sublime,  le  moyen  assez 
humble. 

L'idéal  de  la  morale  chrétienne ,  c'est  la  sain- 
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r   teté;  Tobligation,  c'est  la  vertu  seule.  Le  procédé 
j  est  double  comme  le  but.  La  liberté  humaire  est 
,    le  moyen  qu'elle  nous  offre  pour  accomplir  la 
p    vertu.  Mais  l'idéal  est  au-dessus  de  nos  forces  :  il 
.    faut  que  Dieu  se  joigne  à  nous,  qu'il  nous  aide  et 
nous  délivre  de  cette  causalité  extérieure  que  nos 
forces  bornées  combattent  vainement  sans  pouvoir 
jamais  la  vaincre.  Une  fois  cet  obstacle  écarté , 
c'est  dans  le  royaume  de  Dieu  que  nou^  trouvons 
la  sainteté  à  la  place  de  la  vertu,  et  dans  la  sain- 
teté la  suprême  béatitude. 

On  n'a  pas  appelé  béatitude  le  bonheur  de 
l'homme  sur  la  terre  ;  en  effet,  il  y  aurait  absur- 
dité à  chercher  le  bonheur  parfait  ici-bas.  La  béa- 
titude ne  peut  exister  que  dans  la  sainteté ,  et  la 
sainteté  n'est  possible  que  dans  une  autre  vie.  Tant 
que  nous  serons  retenus  sous  l'empire  de  la  cau- 
salité extérieure ,  tant  que  les  liens  terrestres  qui 
nous  entourent  ne  seront  point  brisés,  et  que  nous 
ne  serons  pas  délivrés  de  cette  prison  qui  nous 
presse  de  toutes  parts ,  nous  serons  dans  un  état 
perpétuel  de  combat ,  nous  serons  plus  ou  moins 
vertueux,  nous  ne  serons  jamais  saints,  et  par  con- 
séquent nous  ne  jouirons  pas  de  la  béatitude.  La 
vertu  est  notre  destination  dans  ce  monde  ;  nous 
ne  pouvons  aller  à  la  sainteté  par  une  autre  route. 
Si  le  type  humain  du  beau  moral,  si  le  Verbe  fait 
chair  est  arrivé  à  une  sainteté  toute  divine,  c^est  à 
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travers  les  combats  pénibles  de  la  vertu  ;  il  a  lutté, 
il  a  gémi  y  il  a  crié,  il  a  pleuré,  il  a  passé  par  la 
tentation  et  par  la  douleur. 

J'admets  le  stoïcisme  tout  entier,  mais  je  le  com- 
plète, et,  en  le  complétant,  je  le  ramène  au  chris- 
tianisme. Qu'a  fait  le  christianisme  ?  Il  a  couronné 
le  stoïcisme,  il  Fa  achevé;  il  a  ajouté  la  religion  à 
la  morale.  On  se  trompe  quand  on  regarde  le 
christianisme  comme  un  mysticisme  sublime  :  le 
christianisme  a  une  morale  très-sévère^  qui  est 
presque  le  pur  stoïcisme;  mais,  comme  son 
fondateur  a  eu  pour  but  principal  l'établisse- 
ment d'une  religion ,  le  christianisme  est  surtout 
une  doctrine  religieuse.  Dieu  et  l'immortalité 
de  l'âme  y  occupent  plus  de  place  que  la  loi  du 
devoir.  Néanmoins  le  christianisme  n'a  point 
séparé  la  religion  de  la  morale,  comme  l'ont  fait 
les  mystiques,  ni  la  morale  de  la  religion,  comme 
Font  fait  les  stoïciens.  La  morale  et  la  religion  sont 
deux  choses  distinctes;  mais  il  est  dangereui^,]e 
dis  plus,  il  est  faux  de  les  séparer.  Ces  deux  ordres 
de  faits  sont  étroitement  liés.  D'une  part,  Dieu  est 
la  substance  de  la  morale  et  son  complément  né- 
cessaire ;  de  l'autre ,  quand  on  tend  à  Dieu ,  c'est 
par  la  morale.  C'est  donc  une  chose  admirable 
dans  le  christianisme  que  ce  rapport  intime  qu'il 
établit  entre  la  morale  et  la  religion.  Le  christia- 
nisme explique  l'homme  tout  entier  ;  il  est  à  la  fois 
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la  plus  belle  doctrine  morale  et  la  plus  belle  doc- 
trine religieuse. 

Nous  sommes  tout  ensemble  un  être  moral  et 
un  être  religieux  :  en  tant  qi/étre  moral ,  nous 
sommes  soumis  à  une  obligation,  celle  du  devoir; 
en  tant  qu'être  religieux ,  nous  connaissons  Dieu 
et  notre  état  futur,  nous  aspirons  à  la  sainteté  et  à 
la  béatitude,  c'est-à-dire  au  souverain  bien^  Nous 
n'avons  peut-être  point,  à  parler  très-rigoureuse- 
ment, de  devoirs  à  remplir  comme  être  religieux  : 
tout  le  devoir  proprement  dit  est  dans  la  morale. 
La  morale  est  l'empire  de  l'obligation  ;  le  domaine 
de  la  religion  est  celui  de  l'espérance. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  nous 
pouvons  conclure  quelle  est  la  fin  de  l'homme  et 
de  la  création,  problème  qui  tourmente  incessam- 
ment l'esprit  humain,  et  qui  fatiguait  le  génie  de 
Shakspeare  quand  il  faisait  dire  à  l'un  de  ses  per- 
sonnages :  To  be  or  not  be. 

La  fin  de  l'homme,  c'est  le  souverain  bien.  Le 
souverain  bien  n'est  point  simple;  la  fin  de  l'homme 
n'est  donc  ni  la  vertu  seule,  ni  le  bonheur  seul  : 
c'est  le  bonheur  dans  l'excellence  et  la  dignité 
morale. 

De  même^  la  fin  de  la  création  n'est  pas  seule- 
ment, comme  on  l'a  dit,  de  faire  éclater  la  bonté 
de  Dieu.  Il  est  vrai  que  j'y  vois  des  marques  de 
bonté  y  mais  j'y  vois  plus  encore  des  marques  de 
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justice.  Si  les  unes  me  frappent,  les  autres  m'illu- 
minent à  chaque  instant.  Sans  doute  tous  les  êtres 
moraux  créés  par  Dieu  aspirent  au  bonheur,  et 
manifestent  ainsi  sa  bonté  ;  mais  chez  eux,  même 
à  leurs  propres  yeux,  le  bonheur  est  subordonné 
à  la  vertu;  ils  sont,  avant  tout,  soumis  à  la  loi  du 
juste,  et  témoignent,  avant  tout, de  la  justice  de 
leur  auteur.  La  fin  de  la  création  est  d'honorer 
Dieu,  en  manifestant  sa  justice  et  sa  bonté;  mais 
ce  qui  honore  principalement  Dieu,  c'est  moins 
le  spectacle  de  la  béatitude  que  celui  de  la  sain- 
teté humaine. 

Dieu  nous  apparaît  donc  comme  le  père  de  la 
justice  et  la  source  du  bonheur.  Considérer  Dieu 
abstractivement  delà  morale  et  delà  religion, c'est 
briser  tous  les  liens  qui  l'unissent  à  nous  en  tant 
qu'êtres  moraux  et  en  tant  qu'êtres  religieux;  c'est 
ne  laisser  plus  entre  lui  et  nous  que  le  rapport  gé- 
néral, indéterminé,  presque  indifférent  de  cause  à 
effet.  Notre  Dieu  n'est  pas  seulement  l'auteur  de 
notre  être  :  il  est  encore,  il  est  surtout  le  fondement 
de  notre  moralité  et  le  terme  de  nos  espérances. 

Quand  nous  considérons  Dieu  sous  ces  deux 
aspects ,  nous  nous  sentons  pénétrés  pour  lui  de 
deux  sentiments  différents:  l'adoration  et  l'amour. 
Dieu,  comme  père  de  la  moralité  et  auteur  de  toute 
justice,  mérite  de  nous  un  acte  continuel  d'adora- 
tion :  adorer  Dieu ,  c'est  nous  rappeler  sans  cesse 


DE  LA  DIALECTIQUE  MORALE.  545 

que  nous  sommes  fils  de  Dieu,  que  nous  sommes 
agents  moraux,  que  nous  portons  en  nous  des  ca- 
ractères divins  ;  aimer  Dieu ,  c'est  s'élever  à  lui 
comme  source  de  tout  bonheur,  comme  rémuné- 
rateur de  toute  vertu,  comme  dispensateur  de  toute 
grâce. 

Nous  devons  donc  à  Dieu  deux  sentiments  : 
FadoratiQn  et  l'amour,  parce  que  la  création  a 
une  double  fin,  parce  que  le  souverain  bien,  dont 
Dieu  est  le  père,  est  composé  de  la  sainteté  et  de 
la  béatitude. 

Si  je  voulais  vous  expliquer  brièvement  toute 
l'existence  humaine,  je  vous  dirais  qu'elle  est 
renfermée  dans  ces  deux  grands  mots  :  devoir  ^t 
amour.  Toujours  nous  sommes  sous  la  loi  du  de- 
voir toujours  nous  aspirons  au  bonheur;  par  le  de- 
voir; nous  méritons  le  souverain  bien;  par  l'amour 
nous  nous  y  élevons  sans  cesse.  Le  souverain  bien 
lui-même  n'est  que  l'amour  en  harmonie  avec  la 
justice. 


FIN. 
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